ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA DE SAN JUAN

COMISION ESTATAL DE CIVIL NUM.: SJ2021CV01049 (904)
ELECCIONES, representado por su
Presidente, Hon. Francisco J. Rosado

Colomer
Parte Demandante SOBRE: Entredicho Preliminar por Accion
Ultra Vires de Parte Demandada y Solicitud
V. de Injunction Permanente

COMISION DE DERECHOS CIVILES
Parte Demandada

MOCION EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN, ALEGAQION RESPONSIVA'Y
SOLICITUD DE DESESTIMACION
AL HONORABLE TRIBUNAL.:
Comparece la parte demandada Comision de Derechos Civiles (CDC) mediante la
representacion legal que suscribe, y muy respetuosamente Expone, Alega y Solicita:
I.  INTRODUCCION
Este Honorable Tribunal tiene ante su consideracién un Recurso Entredicho
Preliminar por Accién Ultra Vires de Parte Demandada y Solicitud de Injunction
Permanente presentado el pasado 18 de febrero de 2021, por la Comision Estatal de
Elecciones (CEE) en contra de la Comision de Derechos Civiles (CDC).
El recurso presentado, gira en torno a la investigacion que realiza actualmente la
CDC con relacion a la suspension parcial de las primarias que comenzaron el 9 de agosto
de 2020. Argumentan que el marco de accion delegado a la Comision de Derechos Civiles
en virtud de su ley habilitadora, la Ley 102 de 28 de junio de 1965, 1 LPRA 151 et seq. y
del Reglamento Para las Audiencias de la Comision de Derechos Civiles, exceden sus
facultades investigativas. Asimismo, arguyen que la CDC en el marco de la investigacion
no proveyo las garantias minimas a los funcionarios de la CEE. Dichos argumentos no son
validos en derecho, toda vez que:
1. La ley expresamente los faculta para realizar investigaciones sobre violacion de

derechos fundamentales. El proceso gue sigue la CDC no es uno de tipo adjudicativo.

1 LPRA 151 et seq. Enfasis suplido.
2. Nuestro Tribunal Supremo ya se expresO sobre el proceso electoral primarista

ocurrido en agosto de 2020. Expresamente en Pedro Pierluisi-Urrutia y Eduardo




Bhatia Gautier v. Comision Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 82 204 DPR

nuestro Tribunal Supremo expreso y citamos:

Como agravante, una administracion deficiente del evento electoral programado
dejo a miles de electores sin la oportunidad de expresar su voluntad respecto a las
primarias en las urnas.

Ante la realidad de lo ocurrido en las primarias celebradas el pasado domingo, no
cabe duda de que quien sale mayormente perjudicado por ser la parte mas vulnerable y
sin inherencia directa en los procedimientos que rigen dichos eventos, es el elector. Es
innegable que la administracion y celebracion de este evento electoral, el cual esta
revestido con amplio interés puablico, no fue consono con los postulados
constitucionales y estatutarios que exigen el derecho al sufragio universal, libre, secreto
y directo.

3. La CDC tiene un reglamento valido en Derecho, y aln si no existiera, el Tribunal
Supremo no le ha reconocido carécter jurisdiccional a la promulgacion de un reglamento
si la agencia tiene facultad en Ley para realizar investigaciones. Procuradora del Paciente
v. MCS, 2004 T.S.P.R.
4. La CDC es una institucion de cardinal importancia ante la violacion de derechos
fundamentales tan clara como lo consignado en Pedro Pierluisi-Urrutia y Eduardo Bhatia
Gautier Peticionarios v. Comision Estatal de Elecciones, supra. En un momento histérico
crucial para la democracia puertorriquefia es la primera que en 56 afios de existencia un
organismo gubernamental cuestiona la facultad de la CDC para llevar a cabo
investigaciones relacionadas a la violacion de derechos fundamentales.
II. DERECHO APLICABLE

La Comision de Derechos Civiles en adelante la CDC, es un organismo creado en
virtud de la Ley 102 de 28 de junio de 1965, adscrita a la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico unicamente para fines presupuestarios. La Comision de Derechos Civiles, en adelante
la Comision, cuenta con independencia de criterio, es una institucion sui generis con
autoridad para evaluar las politicas y practicas de las agencias gubernamentales desde la
perspectiva de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion de Puerto Rico.
Consono con lo anterior, el Reglamento para las Audiencias de la Comision de Derechos
Civiles (Anejo 1) dispone que la Comision podra investigar planteamientos de

controversias concretas en cuanto arrojen luz sobre problemas de importancia general para

el mejoramiento de los derechos civiles.

! La Ley NUm 474 de 23 de Septiembre de 2004 enmend6 la Ley NUm. 102 de 28 de junio de 1965.



Ademas, la CDC atiende querellas presentadas ante su consideracion por la
ciudadania, asi como investiga posibles violaciones de derechos humanos por iniciativa
propia. Por ello, sus Comisionadas y Comisionados provienen de la sociedad civil y
cuentan con expertise en el campo de los derechos humanos, son nombrados a término y
ejercen sus funciones ad honorem.

Al presente, la CDC tiene la encomienda de atender las violaciones de derechos
fundamentales relacionadas al proceso electoral de las Primarias celebrado el pasado 9 de
agosto de 2020, esto en virtud de la Ley 102 y del Reglamento para las Audiencias de la
Comision de Derechos Civiles. Entre las violaciones de derechos fundamentales, se
investigan: el derecho al sufragio, el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
asociacion y libertad de expresion. Como parte de sus facultades, la CDC ha iniciado un
proceso de investigacion sobre estos asuntos.

El derecho al voto es la base de la libertad, porque recoge la expresion, manifestada
de manera autonoma y voluntaria, de la opcion personal sobre el modo en que debe
desarrollarse la ordenacion politica del sistema social. El derecho al voto hace realidad el
principio universal de igualdad porque se atribuye el mismo valor a la participacion de
quienes votan, independientemente de las diferencias sociales, econémicas o politicas.

El derecho al ejercicio del sufragio universal esta consagrado en nuestra
Constitucion. EI mismo, es un derecho fundamental con caracteristicas juridicas. Por tanto,
el ejercicio de participar del proceso eleccionario es un deber que todos tenemos como
ciudadanos frente al gobierno. El voto, es el medio principal por el cual el pueblo hace
saber cual es su voluntad con respecto a la politica publica que debe imperar en la sociedad
y con respecto a qué personas han de formularla y aplicarla. A través del voto, el ciudadano
expresa su opinion y su deseo en cuanto a quiénes deben ser los gobernantes del pais y en
cuanto a como deben manejarse los aspectos principales de la vida publica. Nuestro
sistema democratico garantiza la participacion del elector en todo evento eleccionario.

La Constitucion de Puerto Rico en su Articulo 11, Seccion 2 dispone que el pueblo
tiene derecho a “expresar su voluntad mediante sufragio universal, igual, directo y secreto”.
Al amparo de esta disposicion, en Puerto Rico la intencidn de las personas que ejercen el

derecho al voto debe imponerse al momento de adjudicar las papeletas de votacion. El

2 Fuster, Jaime B. Derechos Fundamentales y Deberes Civicos de las Personas, 2013.




analisis de los votos emitidos a la hora de ser adjudicados esta disefiado para que la
voluntad de la persona que ejerce el derecho al voto se imponga y se le impartan todas las
garantias legales posibles para que su voto sea contado “en la forma y manera en que sea
emitido.” 16 L.P.R.A. sec. 4002. Segun se explica por el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
este reconocimiento expreso en nuestra Constitucion enfatiza el caracter democréatico de
nuestra sociedad en el que el poder politico emana del Pueblo y se ejerce con arreglo a la
voluntad manifiesta en las urnas. Complementan este mandato, las disposiciones sobre
igual proteccion de las leyes y la salvaguarda contra el discrimen por razones politicas. La
amplia facultad que posee la Asamblea Legislativa para regular el proceso electoral es de
linaje constitucional. VVéase PSP v Comisién Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400, 405
(1980).

En cuanto al proceso de primarias se refiere, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos ha expresado que el ejercicio de votacion de las primarias cuenta con la misma
proteccién ante el Estado con la que cuenta el derecho al voto en una eleccidn general.
Rosario v. Rockefeller, 410 US 752, 768 (1973); Bullock v. Carter, 405 US 134 (1972). En
Puerto Rico, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que: la democratizacion del proceso
de primarias permite que sea el elector, mediante el voto directo, quien controle lo que sera
la agenda de gobierno. McClintock v. Rivera Schatz, supra, pags. 605-606 (haciendo
referencia a R. Dahl, On Democracy, New Haven, Yale University Press, 2000, Cap. 8).
CT-2020-11; CT-2020-12; CT-2020-13 y CT-2020-14 14 Citando a nuestro Tribunal
Supremo [l]a imposibilidad de participar en este proceso representa la inhabilidad del
electorado afiliado de apoyar un candidato, coartando la expresién de la voluntad del
elector. Este dafio que sufre el elector no se subsana con la posibilidad de votar en las
elecciones generales, pues en ese momento sélo el candidato que resultara victorioso en el
proceso de primarias figura en la papeleta. McClintock v. Rivera Schatz, supra, pag. 606.

En nuestro ordenamiento se han reconocido como objetivos licitos y apremiantes
“toda reglamentacion que, sin obstaculizar innecesariamente el voto, propenda a la
realizacion de un proceso electoral justo, ordenado, libre de fraude, honesto e integro.
Refiérase a P.N.P. v. Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 741, 745 (1976) y P.S.P., P.P.D. y

P.1.P. v. Romero Barcel6, 110 D.P.R. 248, 253 (1980).



A su vez, la ley Num. 102 de 28 de junio de 1965, (1 L.P.R.A. 8 153 et seq.) en su
exposicion de motivos reconoce que los derechos fundamentales de los ciudadanos, en
Gltima instancia, son responsabilidad del Gobierno ya que tales derechos forman parte
esencial de la Constitucidn y las leyes del Estado. Consecuentemente, y aunque parte de la
labor de educacion en el sentido expresado pueden hacerla las instituciones educativas, es
necesario el estimulo y la direccién de un organismo especializado y con caracter oficial
que, en distinta forma y por medios mas adecuados, lleve a cabo esa labor de investigacion,
educacion y orientacion, y que gestione, ante los individuos y ante las autoridades
gubernamentales, la proteccion de los derechos fundamentales. Y esa es, precisamente, la
funcién primordial de la Comision de Derechos Civiles.

Especificamente la referida ley en su articulo 3 dispone:

Articulo 3. — Funciones. (1 L.P.R.A. § 153) La Comision tendra las funciones

siguientes:

a) Educar a todo el pueblo en cuanto a la significacion de los derechos
fundamentales y los medios de respetarlos, protegerlos y enaltecerlos.

b) Gestionar ante los individuos y ante las autoridades gubernamentales la
proteccion de los derechos humanos y el estricto cumplimiento de las leyes que
amparan tales derechos.

c) Hacer estudios e investigaciones sobre la vigencia de los derechos
fundamentales incluyendo quejas o querellas radicadas por cualquier ciudadano
relacionadas con la violacion de esos derechos. Enfasis suplido.

d) Presentar un informe anual y cualesquiera informes especiales, al Gobernador,
al Tribunal Supremo, y a la Asamblea Legislativa, con las recomendaciones que
creyere necesarias para la continua y eficaz proteccion de tales derechos.
Enfasis suplido.

Vemos que en el Articulo 3, se nos confiere autoridad investigativa a la CDC. El
mencionado articulo, claramente expresa que la CDC tiene la funcién para realizar estudios
e investigaciones sobre la vigencia de los derechos fundamentales. De igual forma, el
Articulo 4 (1 L.P.R.A. § 154), concede la autoridad para formular los reglamentos
necesarios para la realizacion de sus funciones, segun establecidas por ley. En dichos
reglamentos se proveera lo necesario para el cumplimiento de los siguientes requisitos
procesales:

1) Celebracidon de audiencias publicas por lo menos dos (2) veces al afio.

2) Las notificaciones de audiencias publicas deberan publicarse con diez dias
de anticipacion en dos periddicos de circulacion general. Deberan incluir
descripciones detalladas de los propdsitos de las audiencias y los asuntos
que en ellas se consideraran.

3) Al comenzar las audiencias en cada ciudad, el presidente explicara la
encomienda, los propositos y las normas de la Comision. A cada ponente se
le entregara una copia de las reglas de procedimiento que regiran en las
audiencias.



4) Todas las declaraciones verbales se oiran en secciones publicas excepto que
cuando la Comision considere que la evidencia o testimonios a presentarse
en una vista tenderan a difamar, degradar, o incriminar a cualquier persona,
podré optar por recibir dicho testimonio en sesion ejecutiva. Al rendir su
informe sobre el asunto la Comision podra hacer puablico cualquier
testimonio o evidencia recibida en sesion ejecutiva.

5) Cada ponente podra, si lo estima conveniente, ser aconsejado por su
abogado. También tendrd derecho a que no se le fotografie sin su
consentimiento; a ser interrogado por su abogado dentro de las normas de
la audiencia, y su aplicacion por el presidente; a revisar la exactitud de la
transcripcion de su testimonio y a copiar esa transcripcion; a someter
manifestaciones breves por escrito y bajo juramento para ser incluidas en el
récord de la audiencia.

6) Si la Comisién determina que alguna evidencia tiende a difamar o
incriminar a alguna persona, le dara a ella la oportunidad de comparecer
personalmente o por escrito.

7) La Comision determinara las demas reglas de procedimiento para las
audiencias publicas, inclusive las que se refieran a la admisibilidad de
evidencia y a la exclusién de personas que violen las normas de respeto y
decoro que deben imperar en una audiencia.

Asimismo, en su Articulo 5 de la mencionada ley (1 L.P.R.A. § 155), se especifica
la autoridad que tendra la Comision relacionada a la facultad investigativa. Surge
claramente del texto, que la Comision no tendra autoridad para adjudicar casos
individualizados ni adjudicar remedios, pero la Comision queda facultada para participar
como amicus curiae en cualquier etapa de un proceso. La Comision no podré intervenir en
ningun proceso de naturaleza penal. Para autorizar la intervencion de la Comision
COMO amicus curiae en un proceso, ésta debera contar con la aprobacion de una mayoria
de sus miembros.

Por otra parte, el Reglamento para las Audiencias de la Comisién de Derechos
Civiles en adelante Reglamento, en su Articulo 11 dispone, las audiencias publicas podran
ser de caracter general, para recibir evidencia sobre cualquier problema de derechos civiles,
0 de caréacter especializado, limitdndose a uno o varios temas o problemas de derechos
civiles. De igual forma, el Reglamento dispone en su Articulo X, si la Comision determina
que alguna evidencia tiende a difamar o incriminar a alguna persona, le dara a ella la
oportunidad de comparecer personalmente o por escrito. A su vez, el Articulo XI, expresa
que cada ponente tendra derecho a ser aconsejado por su abogado y a que éste lo interrogue
dentro de las normas de las audiencias y su aplicacion por el Presidente. Ademas, el
Acrticulo XII, autoriza a cualesquiera de los miembros y Director Ejecutivo de la Comision

a tomar juramentos y declaraciones, y ordenar la comparecencia y declaracion de testigos

y la presentacion de cualesquiera papeles, libros, documentos u otras evidencias mediante



subpoena. Por otra parte, el Articulo XVI dispone que este Reglamento gobernara los
procedimientos de las audiencias privadas en todo cuanto de él sea aplicable.

Esta claro que la CDC tiene un reglamento valido, vigente que encauza sus
investigaciones. No obstante, en un caso con un argumento analogo al que hoy trae la CEE,
el Tribunal Supremo resolvio que “si la agencia tiene facultad en Ley para realizar
investigaciones puede desempefiar sus funciones, aunque no tenga un reglamento.
Procuradora del Paciente v. MCS, 2004 T.S.P.R.

La CDC tiene amplia facultad para citar personas a declarar y requerirles
documentos que sean necesarios para sus investigaciones y puede solicitar, por mediacion
del Secretario de Justicia que el Tribunal Superior dicte las 6rdenes que sean necesarias a
tenor con lo dispuesto en la ley®. lgualmente, la Comision tiene autoridad para tomar
juramentos y declaraciones, y para ordenar la comparecencia y declaracion de testigos y la
presentacion de cualesquiera papeles, libros, documentos y otra evidencia mediante
subpoena. Cuando un testigo citado por la Comision no comparezca a testificar, 0 no
produzca la evidencia requerida, o cuando rehusare contestar cualquier pregunta en
relacién con cualquier estudio o investigacion que realice la Comision en el desempefio de
sus funciones, el Presidente de la Comision podra solicitar la ayuda de la Sala de San Juan
del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico para requerir su asistencia y declaracion,
o la produccion de la evidencia requerida, segun sea el caso. Presentada la peticion ante
la Sala de San Juan del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, dicho tribunal
expedira una citacion requiriendo y ordenando al testigo para que comparezca y declare o
para que produzca la evidencia solicitada, o para ambas cosas, ante la Comision; y
cualquier desobediencia de la orden dictada por el Tribunal sera castigada por éste como
un desacato civil. (1 L.P.R.A. § 156)

De la propia Ley 102 de 28 de junio de 1965 y del Reglamento para las Audiencias
de la Comisién de Derechos Civiles surge expresamente el poder de investigacion y del
Reglamento su aplicabilidad tanto a las audiencias publicas como a las ejecutivas.

La Comision ha participado en distintas investigaciones dirigidas con el proposito
de analizar alegaciones que pueden constituir violaciones a derechos fundamentales y

emitir recomendaciones para garantizar el ejercicio pleno de esos derechos. Durante la

3 Opinidn Secretario de Justicia Ntm. 35 de 1985



Pandemia del COVID-19, la CDC hizo expresiones contundentes sobre el toque de queda

decretado por la pasada Gobernadora VVazquez Garced.

Todas las investigaciones realizadas por la CDC desde su fundacion han incluido

cientos (sino miles) de requerimientos de informacion, audiencias publicas y ejecutivas, y

miles de entrevistas a funcionarios publicos. Entre las investigaciones que han concluido

en la publicacion de informes se destacan los siguientes:

1.
2.
3.

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

Manual para confinadas (2019)

Vigilancia gubernamental y protesta publica en Puerto Rico (2019)

Informe especial: analisis y evaluacion del Informe sobre derechos humanos y
corrupcion (2019)

Informe sobre audiencias publicas celebradas en las islas municipio de Vieques y
Culebra (2019)

Informe sobre el cierre de escuelas del Departamento de Educacién (2018)
Derechos Humanos, Zika y las intervenciones del Estado con participantes del
Programa WIC (2017)

Informe Requerido Querella Numero 2016-08-16274 sobre Voto Electronico
(2016)

Informe requerido por la Resolucion 2013-001 Estatus (2016)

Derechos humanos y corrupcion (2015)

Trata Humana en Puerto Rico (2014)

Investigacion de los Sucesos en el Capitolio (2014)

Puerto Rico y los derechos humanos, una interseccion plural (2012)

Alineamiento de la educacion y la fuerza laboral (2011)

Investigacion sobre los sucesos ocurridos en el Municipio de Hormigueros el 23
de septiembre de 2005 donde resultd6 muerto el ciudadano Filiberto Ojeda Rios
(2011)

Educacion de calidad mundial y desarrollo econémico como derechos humanos
fundamentales (2010)

Investigacion sobre la Intervencion de la Policia el 18 de septiembre de 2009 en la
Cafeteria “Betsy” del sector Caimito — (2010)

Analisis del sistema correccional puertorriquefio: modelos de rehabilitacion
(2010)

Por la via de la exclusion: homofobia y ciudadania (2007)

Cumbre multisectorial contra la criminalidad: respuestas desde los derechos
humanos (2007)

Investigacion sobre discrimen en el acceso a educacién de menores con
condiciones especiales de aprendizaje (2006)

Investigacion sobre las intervenciones del F.B.1. con la prensa de Puerto Rico el
10 de febrero de 2006 en el Condominio de Diego 444 en Rio Piedras y otros
incidentes relacionados (2006)

Independencia judicial (2005)

Informe sobre un incidente entre una embarcacion de inmigrantes dominicanos y
otra de la Policia de Puerto Rico (2002)

Represalias contra la libertad de prensa - el caso de Alexis Morales Cales (2002)
Informe sobre los arrestos de los desobedientes civiles en Vieques (2002)

Los derechos del acusado en etapas anteriores al juicio y la libertad de prensa
(2001)

Discrimen por razédn de raza en los sistemas de seguridad y justicia en Puerto Rico
(1999)

¢ Somos Racistas? (1998)

Quinto Congreso Puertorriquefio de Derechos Civiles (1998)

Informe de la Comision de Derechos Civiles sobre el periodo de reflexion al
comienzo del dia escolar en las escuelas publicas de Puerto Rico (1995)

Informe especial sobre la Oficina de Prensa de la Policia de Puerto Rico y la
libertad de prensa (1995)



32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Informe especial sobre alegaciones de querella - compafiia telefonica de Puerto
Rico confecciona "carpetas” a funcionarios e intercepta llamadas por razones
politicas (1995)

Memorias del Segundo Congreso Puertorriquefio sobre Derechos Civiles (1993)
Informe sobre el discrimen politico en el empleo publico en Puerto Rico (1993)
Discrimen y persecucién por razones politicas: la préctica gubernamental de
mantener listas, ficheros y expedientes de ciudadanos por razén de su ideologia
politica (1989)

Investigacion de posibles violaciones a los derechos civiles de los ciudadanos
durante los arrestos de independentistas llevadas a cabo por el FBI el 30 de agosto
de 1985. (1985)

Consideraciones juridicas sobre los envejecientes en Puerto Rico (1981)
Normatividad sobre el empleo de menores en Puerto Rico (1980)

La prensa en Puerto Rico (1977)

Derecho del publico a obtener informacion gubernamental (1977)

Informe sobre la evaluacion constitucional del sistema se control de calidad
utilizado por la Puerto Rico Telephone Company (1976)

Normas y procedimientos de evaluacion para el reclutamiento, asignacion de
tareas, renovacion de contratos, ascensos, destituciones y procedimientos
disciplinarios de los profesores de la Universidad de Puerto Rico (1975)

Informe: Conclusiones y recomendaciones sobre alegados actos de abusos
policiacos (1975)

Deberes y obligaciones del ciudadano responsable (1973)

La igualdad de derechos y oportunidades de la mujer puertorriquefia (1972)

Los derechos de expresion y el uso de las vias publicas en Puerto Rico (1971)

El uso de cAmaras de television con propositos de vigilancia (1971)

Uso de informantes pagados y agentes encubiertos por la Policia (1971)

El tratamiento de los reclusos y los derechos humanos en Puerto Rico (1970)

La Isla municipio de Culebra y los derechos civiles (1970)

Querella de estudiantes del Programa de Ciencias y Tactica Militar (ROTC)
(1970)

La libertad académica en las universidades privadas de Puerto Rico (1970)

La vigilancia e investigacién policiaca y los derechos civiles (1968)

El uso fuera de horas de clase de edificios escolares para actividades (1968)

El derecho a la vida, la seguridad y la libertad personal (1968)

La Institucion del Ombudsman puertorriquefio (1968)

Los derechos civiles reconocidos en el sistema de vida puertorriquefio (1968)
Intervenciones de la Policia con los ciudadanos (1967)

Inscripcidn de partidos politicos (1967)

La libertad académica en la UPR (1967)

Prohibiciones relativas a vagar u holgazanear (1967)

Toques de Queda (1966)

Operaciéon Limpieza del 30 de junio de 1966 (1966)

Informe especial sobre la oficina de prensa de la Policia de Puerto Rico y la
libertad de prensa (1965)

La Comision de Derechos Civiles ha tenido previamente la oportunidad de

investigar y participar en diversos procesos relacionados a la Comisién Estatal de

Elecciones. Entre estas, especificamente se destacan los siguientes informes:

1.

2.
3.

Informe Requerido Querella NUumero 2016-08-16274 sobre Voto Electronico
(2016)

Informe requerido por la Resolucién 2013-001 Estatus (2016)

Inscripcidn de partidos politicos (1967)

La Comision de Derechos Civiles salvaguarda los derechos de la ciudadania y sus

informes han sido refrendados y citados con deferencia por el Tribunal Supremo de Puerto

Rico en los casos Adolfo de Castro, Ombudsman v. Cordero, 130 D.P.R. 376, 399 (1992)
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(investigaciones administrativas), Leyra v. Aristud, 132 D.P.R. 489 (1993) (intervencion
policial); Noriega v. Gobernador, 130 D.P.R. 919 (1992) (préactica de carpeteo); El Vocero
v. ELA, 131 D.P.R. 356 (1992) (libertad de prensa). Ademas, han servido de base para el
desarrollo de legislacion y politicas publicas, tales como la ley organica de la oficina
especializada sobre asuntos de las mujeres, hoy dia la Oficina de la Procuradora de las
Mujeres.

Por tanto, para que en un préximo proceso eleccionario no haya violaciones de
derechos que puedan afectar el derecho al voto, la CDC ha iniciado esta investigacion.

Recalcamos, que la CDC no tiene facultad de adjudicar. Enfasis suplido. Sin embargo,

tiene las facultades de solicitar informacion y llevar a cabo entrevistas para lograr obtener
informacidn suficiente para analizar la realidad de los hechos ocurridos y, asimismo, poder
emitir recomendaciones asertivas que redunden en beneficio social.

HECHOS

El 9 de agosto de 2020, la Comision Estatal de Elecciones anuncio la suspension
de las primarias que ya habian comenzado. Dispuso su continuidad para el siguiente fin de
semana por problemas en el suministro de papeletas y material electoral en varios centros
de votacion. El 12 de agosto de 2020, el pleno de la Comision de Derechos Civiles acordo
participar del proceso en calidad de observadores y llevar a cabo una investigacion sobre
tal determinacion a través de una mocion que fue aprobada por unanimidad.

Las citaciones emitidas a la Comisién Estatal de Elecciones por parte de la CDC
tienen como objetivo investigar aquellas actuaciones que pudieron violentar el derecho
fundamental al voto. Es a través de estas actuaciones que se activan las facultades para
intervenir e investigar cualquier violacién al ejercicio pleno de este derecho fundamental.
La investigacién que la Comision lleva a cabo sobre la suspension parcial de las primarias
gue comenzaron el 9 de agosto de 2020 pretende analizar los eventos acontecidos y emitir
recomendaciones sobre el sistema electoral para garantizar que se cumplan los derechos
fundamentales en eventos futuros.

El dia 13 de agosto de 2020 le fue cursada una comunicacion al Hon. Juan E.
Davila, quien a esa fecha se desempefiaba como Presidente de la Comision Estatal de
Elecciones. (Anejo I1) En aquella comunicacion se le informé que la CDC participaria

como observadora en el proceso primarista. Se solicitdo ademas se designara una persona
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de sus oficinas como enlace. Asi las cosas, ese mismo dia sostuvieron una reunion en la
que participaron la Dra. Nieve de los A Vazquez Lazo Presidenta de la CDC, el Lcdo. Ever
Padilla, Director Ejecutivo de la CDC y el sefior Juan Rosario, Ayudante Especial del
entonces Presidente de la CEE quien fue designado como persona de enlace. En aquella
reunion fue discutida la investigacion que la CDC llevaria a cabo. La reunién durd mas de
90 minutos. Acordaron que la CDC participaria en los procesos para concluir la primaria
en calidad de observadores y asi se le notifico a los entonces Comisionados de los partidos
Popular Democratico y Nuevo Progresista. (Anejo 111)

Durante la siguiente semana representantes de la CDC participaron como
observadores del proceso de embalaje y envio de los camiones con las papeletas.
Participaron la Dra. Nieve Vazquez Lazo, Presidenta de la CDC, el Dr. Hiram Meléndez
Juarbe, Comisionado de la CDC y Lcdo. Ever Padilla, Director Ejecutivo de la CDC. En
aquella ocasion los representantes de la CDC pudieron entrevistar a los entonces directores
electorales de los candidatos primaristas a la gobernacion que participarian de la primaria
tanto del Partido Popular como del Partido Nuevo Progresista.

Posteriormente, en comunicacion del 19 de octubre de 2020 la CDC le notifico al
actual Presidente de la CEE, Hon. Francisco Rosado Colomer, mediante comunicacion
entregada a la mano, el interés de la CDC en participar como observadores del voto
adelantado en los complejos correccionales del pais. (Anejo V) En comunicacion del 29
de octubre de 2020, la CDC también le notificd su interés de participar como observadores
del recuento de votos. (Anejo V)

En el requerimiento de informacion remitido al Hon. Francisco Rosado Colomer el
17 de diciembre de 2020, la CDC le hizo referencia a la investigacion que conduce
relacionada con la suspension parcial de las primarias que comenzaron el 9 de agosto de
2020. (Anejo VI) El documento fue entregado en la Oficina de Asuntos Legales el 17 de
diciembre de 2020 a las 3:27 pm. EI requerimiento de informacién fue remitido también
por correo electrénico.

El 12 de enero de 2021 el Director Ejecutivo de la CDC sostuvo una conversacion
telefonica con la Licenciada Vickmary Sepulveda, Asesora Legal del Presidente de la CEE.
En un correo recibido ese mismo dia, la licenciada Vickmary Sepulveda agradecio la

amabilidad sobre las explicaciones del Lcdo. Ever Padilla, Director Ejecutivo de la CDC
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4.

5.

sobre sus dudas. (Anejo VII) Inclusive a las 6:07 pm remitié una contestacion parcial al
requerimiento indicando que, debido al escrutinio, las vacaciones del personal, y el Covid-
19 no habia tenido acceso a toda la informacion y que posteriormente remitiria la
informacion restante. (Anejo VIII)

El 26 de enero de 2021, el Lcdo. Ever Padilla, Director Ejecutivo de la CDC le
remitié un correo electrénico en seguimiento al requerimiento del 17 de diciembre de 2020.
(Anejo 1X) EI 28 de enero de 2021, la licenciada Vickmary Sepulveda, en un correo
electronico remitido a las 11.01 am, contestd acusando recibo del correo e indicando que
ese mismo dia estaria remitiendo los documentos que faltaban. (Anejo X)
CONTESTACION A LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDA

Se admiten los hechos alegados segun planteados del inciso 1 al 7.

Se niega el hecho alegado 8.

Se admite lo expresado en el hecho alegado 9. Lo mismo es cénsono con la Ley 102 de
1965, Art. 6, 1 L.P.R.A. 8156, que expresa:

La Comision y su Director Ejecutivo tendran autoridad para tomar juramentos y
declaraciones, y para ordenar la comparecencia y declaracion de testigos y la
presentacion de cualesquiera papeles, libros, documentos y otra evidencia mediante
subpoena.

Cuando un testigo citado por la Comision no comparezca a testificar, o no produzca
la evidencia requerida, o cuando rehusare contestar cualquier pregunta en relacion
con cualquier estudio o investigacion que realice la Comisién en el desempefio de
sus funciones, el Presidente de la Comision podra solicitar la ayuda de la Sala de
San Juan del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico para requerir su
asistencia y declaracién, o la produccion de la evidencia requerida, segun sea el
caso. El Secretario de Justicia debera suministrar a la Comision la asistencia legal
necesaria a los fines indicados.

Radicada la peticion ante la Sala de San Juan del Tribunal de Primera Instancia de
Puerto Rico, dicho tribunal expedira una citacion requiriendo y ordenando al testigo
para que comparezca y declare o para que produzca la evidencia solicitada, o para
ambas cosas, ante la Comision; y cualquier desobediencia de la orden dictada por
el Tribunal sera castigada por éste como un desacato civil.

Se admite lo expresado en el hecho alegado 10. Lo mismo es consono con la Ley 102 de
1965, Art. Se admite lo expresado en el hecho alegado 10. Lo mismo es consono con Ley
102 de 1965, Art. 3(d), 1 L.P.R.A. 8153(d), que expresa:
La Comisidén dara a la publicidad sus informes no mas tarde [de] cinco dias después
de enviados al Gobernador, al Tribunal Supremo y a la Asamblea Legislativa. La
Comision también podra darle publicidad a los estudios y monografias que le
sometan sus consultores y asesores.

Se admite lo expresado en el hecho alegado 11. Lo mismo es cénsono con Ley 102 de

1965, Art. 11(1), 1 L.P.R.A. 8161(1), que expresa:
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6.

10.

Cualquier persona que voluntariamente desobedezca, impida, 0 entorpezca a la

Comision o a cualquiera de sus agentes autorizados en el cumplimiento de sus

deberes de acuerdo con este capitulo, o que obstruya la celebracion de una

audiencia que se lleve a cabo de acuerdo con este capitulo, sera castigada con multa
que no excedera de $5,000 6 con carcel por un término que no excedera de un afio,

0 ambas penas, a discrecion del tribunal.

Se admite lo expresado en el hecho alegado 12. Lo mismo es consono con Ley 102 de
1965, Art. 5, 1 L.P.R.A. 8155, que expresa, en lo pertinente:

La Comisién no tendra autoridad para adjudicar casos individualizados ni adjudicar

remedios, [...] Para llevar a cabo sus funciones, la Comision establecera y

organizard una oficina adecuada a sus necesidades, adscrita a la Asamblea

Legislativa, pero sin ser parte de la misma [...] el personal de la oficina, el cual no

estard sujeto a las disposiciones de las Leyes de Personal del Gobierno de Puerto

Rico y sus reglamentos. ...

Ademas, en comunicacion con fecha de 17 de febrero de 2021, dirigida a la
Asesora Legal de la CEE, Lcda. Vickmary Sepulveda, se le aclararon los principios
constitucionales fundamentales aplicables en procedimientos investigativos que son de
conocimiento judicial, segun se estipula en el hecho alegado 33.

La falta alegada en el hecho 13 esta atendida en cada una de las seis citaciones en su
respectiva pagina 2, al expresar “son de aplicacion, aquellos principios Constitucionales
fundamentales, aplicables a los procedimientos investigativos, segun interpretados por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
América, reconocidos a través de la jurisprudencia.” (Anejo XI)

Se niega hecho alegado 14. Las citaciones indican que, la investigacion en curso estd
relacionada con la suspension parcial de las primarias que dieron comienzo el 9 de agosto
de 2020. (Anejo XI)

Se admiten los hechos alegados segun planteados en los incisos 15y 16.

Con relacion a las alegaciones incluidas en el inciso 17, la CDC no realiza procesos de
naturaleza adjudicativa. “La Comision no tendra autoridad para adjudicar casos
individualizados ni adjudicar remedios” Ley 102 de 1965, Art. 5, 1 L.P.R.A. §155.
Ademas, citamos lo expresado en Habeas Data con fecha de 17 de diciembre de 2020 “El
13 de agosto de 2020, le notificamos al entonces Presidente de la Comision Estatal de
Elecciones que la Comision de Derechos Civiles habia comenzado una investigacion

relacionada con la suspension parcial de las primarias que comenzaron el 9 de agosto de

2020.” (Anejo XI).
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11.

12.

13.

14.

Se admiten los hechos alegados segun planteados de los incisos 18, 19, 20 y 21. Con
relacion al hecho alegado 20, reiteramos, que la CDC notificé adecuadamente y en tiempo
el inicio de su investigacion a los funcionarios a cargo de la CEE desde el 13 agosto de
2020.

No podemos contestar el hecho alegado 22, pues no estamos en posicion de responder las
interpretaciones de la parte a dicha conversacion.

Se niega el hecho alegado 23, 24 y 25. EI Reglamento de la CDC NUmero 1298 de 1970,
Reglamento para las Audiencias de la Comision de Derechos Civiles, estd promulgado
por virtud de la Ley Num. 102 de 1965, segin enmendada, como expone su preambulo.
Dicha ley esta vigente. La ley a la cual hace alusion el hecho alegado en el inciso 24 es la
Ley de Reglamentos de 1958, 3 L.P.R.A. §1041, que era la ley vigente en el momento
para la creacion y publicacion del reglamento. Se alega afirmativamente que el hecho de
que esa legislacion se sustituyo por la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico” Ley Num. 38-2017, segun enmendada, no hace menos
valido el Reglamento 1298 de 1970, el cual en su dia fue aprobado. (Anejo 1) De cualquier
forma, el Tribunal Supremos ya se expresé y determind que ni siquiera es necesario la
existencia de un Reglamento para ejercer su autoridad investigativa.

Se admite el hecho alegado en el inciso 26 relacionado a la comunicacién por parte de la
CEE solicitando resefialamiento de sesiones ejecutivas citadas el 9 de febrero de 2021.
Sin embargo, se niega que la CEE desconozca el alcance de la investigacion y el
procedimiento aplicable en dichas sesiones. EI mismo le ha sido notificado previamente a
la CEE, a traveés de la solicitud de Habeas Data del 17 de diciembre de 2020. Igualmente,
fue notificado en las citaciones emitidas a varios funcionarios el 9 de febrero de 2021.
También, fue notificado en los correos electronicos enviados por parte de la CDC el dia
10 de febrero de 2021 a Daniel Gonzéalez Ramos y Jennifer Burgos Meléndez que fueron
remitidos también a la licenciada Vickmary Sepulveda el 12 de enero de 2021. No
obstante, se niega que la CEE desconozca el alcance de la investigacion y el procedimiento
aplicable en dichas sesiones, ya que se le ha informado con anterioridad, tanto en el
Habeas Data del 17 de diciembre de 2020, como en las citaciones a distintos funcionarios

emitidas el 9 de febrero de 2021. (Anejo XII)
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15.

16.

17.

18.

Se niega el hecho alegado 23, 24 y 25. El Reglamento de la CDC Numero 1298 de 1970,
Reglamento para las Audiencias de la Comision de Derechos Civiles, esta promulgado
por virtud de la Ley Num. 102 de 1965, segiin enmendada, como expone su preambulo y
dicha ley estd vigente. La ley a cual hace alusion el hecho alegado 24 es la Ley de
Reglamentos de 1958, 3 L.P.R.A. 81041, que era la ley vigente en el momento para la
creacion y publicacion de reglamentos. Se alega afirmativamente que el hecho de que esa
legislacion se sustituyé por la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico” Ley Num. 38-2017, segiin enmendada, no hace menos valido
el Reglamento 1298 de 1970, que en su dia fue aprobado bajo la ley vigente para ese
proceso.

Se admite hecho alegado 26, en torno a la comunicacién por parte de la CEE solicitando
resefialamiento de sesiones ejecutivas citadas el 12 de enero de 2021. Sin embargo, se
niega que la CEE desconozca el alcance de la investigacion y el procedimiento aplicable
en dichas sesiones, ya que se le ha informado con anterioridad, tanto en el Habeas Data
del 17 de diciembre de 2020, como en las citaciones a distintos funcionarios emitidas el 9
de febrero de 2021. (Anejo XIlI)

Se niega el hecho alegado 27, ya que en las citaciones a distintos funcionarios emitidas el
9 de febrero de 2021, se le expreso a cada uno “Las Reglas de Evidencia, la Reglas de
Procedimiento Civil y/o la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, no son de
aplicaciéon per-se a los Procedimientos ante la Comisién de Derechos Civiles. Sin
embargo, son de aplicacion, aquellos principios Constitucionales fundamentales,
aplicables a los procedimientos investigativos, segun interpretados por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América,
reconocidos a través de la jurisprudencia.” Ademas, en comunicacion enviada el 17 de
febrero de 2021 dirigida a la Asesora Legal de la CEE, Lcda. Vickmary Sepulveda, se le
aclararon los principios constitucionales fundamentales aplicables en procedimientos
investigativos que son de conocimiento judicial, segun se estipula en el hecho alegado 33.
(Anejos X1y XI11)

Se niegan los hechos segun alegados en el inciso 29 y 30 de la demanda. La CDC envio
seis (6) citaciones a diferentes funcionarios de la CEE para sesion ejecutiva en su caracter

oficial. Dos (2) para el 16 de febrero de 2021, dos (2) para el 23 de febrero de 2021, y dos

15



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

(2) para el 25 de febrero de 2021. Por solicitud de los abogados de la CEE, por la cercania
de la fecha, se cambiaron las dos sesiones ejecutivas del 16 de febrero de 2021 al 2 de
marzo de 2021.

Se admiten los hechos alegados de los incisos 31 al 34, y se recalca que los mismos
responden las alegadas dudas de la CEE en torno a que esta relacionada la investigacion
y las garantias procesales del proceso de sesion ejecutiva previamente esbozadas por los
demandantes.

Se niegan las alegaciones de los incisos 35 y 36. Las sesiones ejecutivas fueron citadas
con las garantias minimas procesales en proceso investigativo. A pesar de que dichas
sesiones se harian sin tomar juramento, se seguiria el proceso tradicional de sesién
ejecutiva con sus garantias segun le fue aclarado a la asesora legal de la CEE.

Se admite la alegacion alegada 37.

Se niegan los hechos alegados en los incisos 38 al 41. No se esta violentando el derecho
al debido proceso de ley de ninguno de los empleados citados porque se le dieron las
advertencias de derechos procesales, (Anejo X1). Se le aclararon a cada uno que tenia duda
via correo electrénico, incluyendo a la asesora de la CEE. (Anejo XII) La intervencion de
la CDC no constituye un proceso adjudicativo sino investigativo. (Anejo XIII)

Se niegan las alegaciones expresadas en los incisos 42 al 44. La investigacidn en curso
esta relacionada con la suspension parcial de las primarias que comenzaron el 9 de agosto
de 2020. Esto tiene todo que ver con los procesos administrativos relacionados a asuntos
fiscales, presupuestarios, de recursos humanos y contratacion solicitados. Un evento
electoral, sea primaria o eleccion general requiere coordinacién, gasto de fondos publicos
y mucho esfuerzo por parte de los recursos humanos de la CEE. Toda esa coordinacién y
esfuerzo tiene el fin de garantizar uno de nuestros derechos fundamentales, el derecho al
sufragio universal. Buscamos conocer las razones para la interrupcién del proceso
primarista para hacer recomendaciones y prevenir su ocurrencia futura. Esto es parte de
la transparencia que debe regir en toda funcion publica.

Se niegan las alegaciones expresadas en los incisos 45 a la 47. Ya han sido contestadas.
Sobre la alegacion hecha en el inciso 48, se niega absolutamente, y citamos el Informe del

Comité del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico de 1959,
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quien, entre otras cosas, recomienda la creacion permanente de la Comision de Derechos
Civiles como se conoce desde el 1965:

Aun cuando nuestro Comité de Derechos Civiles ha podido conducir sus estudios
con eficacia, sin necesitar el poder de subpoena, con él hubiera sido ain mas
provechosa la labor. Debe recordarse que cuando se tiene ese poder no hace falta
ejercerlo casi nunca. Permanece como recurso potencial para obtener informacion
muy necesaria y valiosa. Como la Comision no tendra entre sus deberes la
adjudicacion de casos individuales y como precisamente su proposito es la
proteccion de los derechos civiles, no debe temerse que incurra en excesos de
autoritarismo. El poder de subpoena lo tienen corrientemente las comisiones
auténomas del gobierno.* [Enfasis nuestro].

26. Se niega la alegacion hecha en el inciso 49. Ademas, y precisamente esta supuesta
preocupacion, nunca antes ventilada a la CDC por parte de la CEE, es una de las razones
por la cual se procedid a sesiones ejecutivas y no vista pablica en esta etapa de la
investigacion. Ademas, se le hubiese hecho referencia a las Normas complementarias
para la Administracion de los Documentos Publicos y sobre la Divulgacion de la
Informacion Custodiada por la Comision de Derechos Civiles, CDC-2016-003, de 15 de
julio de 2016 para atender su preocupacion a la garantia de privacidad y confidencialidad
de informacion bajo la custodia de la CDC.

V. ARGUMENTACION

El auto de injunction en Puerto Rico estd regulado por la Regla 57 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap V., R. 57, y los articulos 675 a 689 del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA. secs. 3521 a 3566. Este recurso extraordinario va dirigido
a prohibir u ordenar la ejecucion de determinado acto con el fin de evitar que se causen
perjuicios inminentes o dafos irreparables a una persona cuando no hay otro remedio en
ley. E.L.A. v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669, 679 (1999).

El interdicto preliminar es el que se emite en cualquier momento antes del juicio en
su fondo, después de haberse celebrado una vista en la cual las partes han presentado prueba
en apoyo Yy en oposicion a tal solicitud. D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, 2da ed.
rev., San Juan, Programa de Educacion Juridica Continuada Facultad de Derecho, 1996,
pag. 21. El proposito primordial de éste es mantener el status quo hasta que se celebre el

juicio en sus méritos, para que la conducta del demandado no produzca una situacion que

convierta en academica la sentencia que finalmente se dicte o que se le ocasionen dafios de

41959-CDC-001, Informe del Comité del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico de
1959. P4g. 210.
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consideracion al demandante durante la pendencia del litigio. Mision Ind. P.R. v. J.P.y
AAA., 142 DPR 656, 683 (1997). Se trata de un remedio en equidad. Noriega V.
Gobernador, 122 DPR 650, 681-682 (1988).

El remedio de injunction nacié de la necesidad de suplir la falta de un remedio
adecuado en las cortes de derecho comun. De hecho, tal remedio extraordinario sdlo debe
concederse con gran cautela y en aquellos casos en que la necesidad y las razones para ello
sean sumamente claras. A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903, 906 (1975); Cerra
v. Fajardo Development Co., 18 D.P.R. 1024 (1912); Trujillo, Mercado & Cia. V.
Rodriguez, 16 D.P.R. 125 (1910); Gonzalez v. Collazo, 14 D.P.R. 855 (1908).

Es norma reiteradamente establecida que el recurso extraordinario de injunction
solo debe utilizarse cuando no existe un procedimiento adecuado en ley que provea un
remedio rapido, adecuado y eficaz para la correccion de un agravio inmerso al derecho del
individuo que lo solicita y que requiere de urgente reparacién. Otero Martinez v.
Gobernador, 106 D.P.R. 552 (1977); Central Cambalache, Inc. v. Cordero, 61 D.P.R. 8
(1942); Arias v. Diaz, 56 D.P.R. 91 (1940); Compafiia Popular de Transporte v. Suarez,
52 D.P.R. 250 (1937); Lothrop Luce & Cia. v. Rossner, 10 D. P.R. 90 (1906); Col6n Cruz,

Notas Sobre Recursos Extraordinarios Certioraris, Injunction, Mandamus, 42 Rev. Col.

Abo. P.R. 445, 448 (1981). Por tanto, cuando hay un tracto administrativo en curso o
disponible para impugnar o evitar una accion ilicita por parte del Estado, se debe utilizar
dicho tracto y no optar por el remedio extraordinario, el cual no estaria disponible.

Tampoco procede el recurso extraordinario de injunction cuando el demandante
estuviere en condiciones de evitar el perjuicio que se trate de remediar ejercitando para ello
aquellos actos o recursos que fueren procedentes. George Sandsv. EXT. Sagrado Corazon,
103 D.P.R. 826 (1975); Figueroa Velazquez v. A.A.A., 99 D.P.R. 105 (1970); Sucn. Iglesias
v. Bolivar, 11 D.P.R. 571 (1906).

El injunction que desde su temprana etapa de entredicho esta concediendo
un remedio que en el procedimiento usual - ordinario no se alcanza hasta
vencer en juicio, debe expedirse con sobriedad y so6lo ante una
demostracion de clara e intensa violacion de un derecho. La orden de
entredicho, como todo remedio provisional dirigido a asegurar la
efectividad de sentencia, ha de pasar por el exigente tamiz de discrecion
judicial que ha de ejercitarse en cuidadosa ponderacion del interés de todas
las partes, [...] Esta norma de moderacion en el uso de injunction tiene
su maxima aplicacion cuando su efecto restrictivo ha de operar sobre
una agencia u organismo de servicio publico con grave impacto y
erosion del derecho de las numerosas personas, del pueblo en general,
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a_quien sirve la corporacion publica. (Enfasis Nuestro) (A.P.P.R. V.
Tribunal Superior, 103 D.P.R. a la pag. 906)

El proposito del injunction es “evitar la ocurrencia de un mal patrimonial o de otra

indole, que de no evitarse de inmediato resultaria luego en un dafio irreparable”. M.

Godreau Robles, La posesion y su protecciéon sumaria, 58 Rev. Jur. U.P.R. 299, 313 (1989).
Este recurso “se caracteriza por su perentoriedad, por su accion dirigida a evitar un dafio
inminente o a restablecer el régimen de ley conculcado por conducta opresiva, ilegal o
violenta del trasgresor del orden juridico.” Plaza Las Americasv. N & H, 166 D.P.R. 631
(2005). En ese sentido, el injunction provee un remedio cuyo proposito es vindicar el
régimen juridico antes de que las circunstancias hagan de tal cumplimiento una labor
demasiado costosa o imposible. Plaza Las Americas v. N & H, supra.

Existen varios tipos de injunction, a saber: (1) injunction permanente o clasico que
se emite una vez se descubre pruebay se celebra una vista, por ello es el mandamiento final
que expide el tribunal; (2) injuction preliminar; (3) entredicho provisional, el cual sélo se
emite en situaciones de emergencia, sin que se le tenga que notificar previamente a la parte
adversa, y esta regulado por la Regla 57.2 de Procedimiento Civil; e (4) injunctions
estatutarios que estan regulados por leyes especiales.®

La Regla 57.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IlI, expone los requisitos
para la expedicion de un injunction o interdicto provisional. El Tribunal Supremo ha
expresado que al evaluar la procedencia de un recurso extraordinario de injunction se deben
examinar (1) la naturaleza de los dafios que puedan ocasionarsele a las partes de concederse

o0 denegarse el injunction; (2) la irreparabilidad del dafio o la existencia de un remedio

adecuado en ley; (3) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca

eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4) la probabilidad de que la causa se
torne académica de no conceder el injunction; y (5) el posible impacto sobre el interés
publico del remedio que se solicita. Municipio de Ponce v. Rossello, 136 D.P.R. 776,
784 (1994); Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 200, 202 (1975).

En numerosas ocasiones el Tribunal Supremo ha expresado que debido a la

naturaleza extraordinaria del recurso de injunction, éste debe ser expedido

> A modo de ejemplo, algunos injunctions estatutarios son: (1) bajo el Art. 28 de la Ley Organica de la Administracién
de Reglamentos y Permisos de 1975; (2) Ley de Procedimientos Legales Especiales para Deambulantes, Arts. 696-
701 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. 8§ 3571-3576; (3) bajo la Ley sobre Contratos de Distribucion,
10 L.P.R.A. 8 278 b-1 y bajo la Ley de Representantes de Ventas, 10 L.P.R.A. § 279; (4) Remedio Provisional bajo
la Ley de Marcas de Fabrica, 10 L.P.R.A. § 171x.

19



discrecionalmente y s6lo en ausencia de otro remedio para vindicar el derecho que se
persigue proteger. Adicionalmente, el principio medular que rige la concesion de este
remedio extraordinario es la existencia de una amenaza real de sufrir algin dafio para el
cual no se tiene un remedio adecuado en ley. Es decir, el dafio irreparable debe ser uno tal

que provoque el que no exista otro remedio en ley. Wright and Millar, Federal Practice

and Procedures: Civil, Sec. 2942, Vol. 11, pag. 368. La determinacion de la irreparabilidad

del dafio se ha de evaluar a la luz de los hechos y circunstancias de cada caso. A.P.P.R. v.

Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903 (1975); D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios,
Univ. Interamericana de P.R., 1989, pag. 21. Para que se mueva la discrecién del foro
judicial hacia la expedicion de un remedio interdictal, debe existir un dafio irreparable que
no puede ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién de los remedios legales
disponibles, no puede ser apreciado con certeza ni compensado mediante un remedio en un
pleito ordinario. Mision Industrial de P.R., Inc. v. Jta. de Planificacién, 142 D.P.R. 656
(1997). El mero hecho de que el tribunal a quo emita un injunction preliminar, no significa
que el peticionario también es acreedor al remedio final que solicita en su peticion. Véase
D. Rivé Rivera, op. cit., pag. 18.

Por otra parte, el Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone en su Art. 678 que no
podra otorgarse un injunction ni una orden de entredicho provisional:

(3) Para impedir la aplicacién u observancia de cualquier ley de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico, o el cumplimiento de cualquier_actuacion
autorizada por_ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, de un
funcionario publico, de una corporacion publica, o de una agencia publica,
0 de cualquier empleado o funcionario de dicha corporacion o agencia, a
menos gue se hubiera determinado por sentencia final, firme, inapelable
e_irrevisable que dicha ley o actuacion autorizada por ley es
inconstitucional o invalida.

Cualquier injunction preliminar, permanente, o con caracter de entredicho,
incluso cualquier orden para hacer efectiva la jurisdiccion de un tribunal o para
asegurar la efectividad de una sentencia, que se haya expedido en las
circunstancias expuestas en este inciso y que esté en vigor a la fecha de
vigencia de esta ley o que en lo sucesivo se expidiere, serd nulo e inefectivo.

Disponiéndose, sin embargo, que el tribunal podra dictar dicha orden de
entredicho provisional, injunction preliminar o permanente sujeto a los
términos de la Regla 57 de Procedimiento Civil:

(@) En aquellos casos en que ello sea indispensable para hacer efectiva su
jurisdiccion y previa una determinacion de que la orden es indispensable
para evitar un dafio irreparable a la parte peticionaria.
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(b) Cuando en la peticidn se alegue que alguna persona, bajo la autoridad de
alguna ley, ordenanza, o reglamento del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, esté privando o sea el causante de que alguien esté privando al
peticionario de algun derecho, privilegio o inmunidad protegido por la
Constitucion o las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por la
Constitucion o leyes de los Estados Unidos de América que sean aplicables
a las personas bajo la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Disponiéndose, ademas, que al dictar dicha orden el tribunal debe
considerar el interés publico _envuelto y concluir que la parte
peticionaria tiene una posibilidad real de prevalecer en los méritos de
su peticidn. Dicha orden sélo tendra vigor en el caso especifico ante el
tribunal y entre las partes. (Enfasis nuestro) (32 L.P.R.A. § 3524).

Sobre este particular, se sefial6 en Ortega Cabrera et al., v. Tribunal Superior, 101
D.P.R. 612 (1973), que:

A primera vista es evidente que el Legislador quiso alentar con este articulo una
administracién publica ordenada, prohibiendo el uso del auto de injunction para
impedir el descargo de funciones de ley por funcionarios y organismos
publicos. Es buena norma de administracion puablica que los funcionarios
responsables de poner en vigor las leyes no deben ser entorpecidos en tan
importante funcién de beneficio publico salvo cuando se hubiera determinado
previamente por sentencia final y firme la inconstitucionalidad de la ley o de
la actuacion de un funcionario al amparo de la misma. [....] [Enfasis Nuestro]

Puntualizamos, pues, que la Demanda radicada por la parte demandante demuestra
que el caso de autos no cumple con los requisitos para la expedicion de un recurso de
injunction. Los demandantes pretenden utilizar un recurso de naturaleza extraordinaria
para detener una investigacién que cae dentro de las prerrogativas de la CDC, con ello
lacerando el derecho a la libre expresion del publico, entiéndase la obtencion de
informacion esencial para formar una opinion y hacerla valer en el ejercicio del derecho al
voto. Especialmente, tomando en consideracion que sus dudas en cuanto a las garantias
procesales ya fueron aclaradas segln sus propias alegaciones® y que cualquier posicion en
torno a informacion privilegiada o confidencial puede ser levantada en el mismo proceso
que pretenden detener.

De otra parte, nuestro mas Alto Foro ha resuelto que la interpretacion de la ley en
el deber de resolver las controversias de hecho y adjudicar los derechos de las partes, es
imperante considerar los principios y normas establecidas de hermenéutica juridica. San

Geronimo Caribe Project v. Registradora, 189 DPR 849, 868 (2013). Este proceso de

interpretacion de las leyes consiste en auscultar, escudrifiar y determinar cudl es la

6 Véase alegaciones 31 a la 34.

21



intencion del legislador, puesto que la funcién de la rama judicial es la de interpretar las

leyes aprobadas por la Rama Legislativa. Bomberos Unidos v. Cuerpo Bomberos et al.,

180 DPR 723, 749 (2011); Asociacion de. Farmacias. v. Caribe Specialty et al. Il, 179 DPR

923, 938 (2010). Al interpretar un estatuto, es principio cardinal que cuando la letra de la
ley es clara y libre de ambiguedades, su letra prevalece ante el espiritu de la misma.
Articulo 14 del Cdadigo Civil, 31 LPRA sec. 14. El primer paso al interpretar una ley es
remitirse al propio texto, pues si el lenguaje es claro e inequivoco, del propio estatuto surge

la intencidn legislativa. Cordero et al. v. ARPE et al., 187 DPR 445, 456 (2012). Por esto,

la aplicacion literal de la ley puede ser ignorada Unicamente cuando su letra no es clara 'y
su aplicacion literal lleva a un resultado irracional o contrario a la verdadera intencion o

propdsito del legislador. Baez Rodriguez et al. v. E.L.A., 179 DPR 231, 245 (2010).

Ahora bien, cuando las expresiones en la ley son inciertas, para interpretar la misma
adecuadamente es menester considerar la razon, espiritu, causas o0 motivos que indujeron
al legislador a crear la ley para descubrir su verdadero sentido. Articulo 19 del Cddigo
Civil, 31 LPRA sec. 19. Esto, sin perder de perspectiva que la intencién legislativa no
puede buscarse en una frase aislada o en una de sus secciones, sino que debe escudrifiarse

la ley en su conjunto y contexto social. Bomberos Unidos v. Cuerpo Bomberos et al., supra,

pag. 750; Clinica Julid v. Sec. de Hacienda, 76 DPR 509, 520 (1954). Siguiendo estos
parametros, los tribunales deben interpretar la ley como un ente arménico y darles sentido
I6gico a las diferentes secciones, supliendo las posibles deficiencias cuando esto fuera

necesario. Departamento de Hacienda v. Telefonica, 164 DPR 195, 204 (2005). En estos

casos, adquiere mayor importancia la necesidad de indagar en la intencion del legislador al

aprobarla, considerando el propésito social que inspird su creacion. Ifco Recycling v. Aut.

Desp. Solidos, 184 DPR 712, 739 (2012). En otras palabras, “las leyes hay que

interpretarlas y aplicarlas en comunién con el propdésito social que las inspira, sin
desvincularlas de la realidad y del problema humano que persiguen resolver”. Asociacion

de. Farmacias. v. Caribe Specialty et al. I1, supra, pags. 938-939. A estos fines resulta de

gran utilidad auscultar la voluntad legislativa reflejada en el historial legislativo, la
exposicion de motivos y las expresiones de los legisladores en el hemiciclo durante la

sesion de aprobacion de la ley. Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 127

(2012)
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Claramente, del texto de la Ley 102 y del Reglamento para para las Audiencias de
la Comision de Derechos Civiles, surgen expresamente las garantias minimas procesales.
Igualmente, dichas garantias estan expresadas en todas las comunicaciones emitidas a la
CEE. Con especial énfasis, en la ultima comunicacion sostenida via correo electronico por
parte de la Comision con la Lcda. Vickmary Sepulveda (ver ANEJO). Asimismo, llama a
las facultades que emanan de la ley y el Reglamento actuaciones ultra vires. La CDC, como
ya hemos sefialados previamente, esta totalmente facultada y capacitada para llevar a cabo
investigaciones que surgen de la ley habilitadora y Reglamento.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, dispone, en lo pertinente, lo

siguiente:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se expondra en
la alegacion responsiva excepto que, a opciéon de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una mocion debidamente
fundamentada:

(1) Falta de jurisdiccion sobre la materia.

(2) Falta de jurisdiccion sobre la persona.

(3) Insuficiencia del emplazamiento.

(4) Insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento.

(5) Dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un
remedio.

(6) Dejar de acumular una parte indispensable.

Ninguna defensa u objecion se considerara renunciada por haberse formulado
conjuntamente con otra u otras defensas u objeciones en una alegacion
responsiva 0 mocion. Si en una alegacion se formula una reclamacién contra
la cual la parte no estd obligada a presentar una alegacion responsiva, dicha
parte podra mantener en el juicio cualquier defensa de hechos o de derecho
contra tal reclamacion. Si en una mocion en gue se formula la defensa nimero
(5) se exponen materias no contenidas en la alegacion impugnada, y éstas no
son excluidas por el tribunal, la mocién debera ser considerada como una
solicitud de sentencia sumaria y estara sujeta a todos los tramites ulteriores
provistos en la Regla 36 de este apéndice hasta su resolucion final, y todas las
partes deberan tener una oportunidad razonable de presentar toda materia
pertinente a tal mocion bajo dicha regla. (32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2) (Enfasis
Provisto)

El propdsito de una mocion de desestimacion por la Regla 10.2 es aligerar la
tramitacion de los casos civiles. Es norma reiterada por nuestro Tribunal Supremo que,
frente a una mocion de desestimacion, se tienen que presumir como ciertos los hechos bien

alegados. Sanchez Montalvo v. Autoridad de Puertos y. American Airlines, 2001 T.S.P.R.
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VI.

30; Pressure Vessels of PR v. Empire Gas of PR, 137 D.P.R. 497 (1994); Ramos v.
Orientalist Rattan Furniture., Inc., 130 D.P.R. 712 (1992); Unisys v. Ramallo Brothers,
128 D.P.R. 842, 858 (1991).

Por otra parte, el Tribunal Supremo ha expresado que para disponer de una mocién
de desestimacion el Tribunal esta obligado “a dar por ciertas y buenas todas las alegaciones
facticas de la demanda presentada. (Citas omitidas) “[E]sta doctrina se aplica solamente a
los hechos bien alegados y expresados de manera clara y concluyente, que de su faz no den
margen a dudas.” Ramos v. Orientalist Rattan Furniture, Inc., 130 D.P.R. 712 (1992);
Unisys v. Ramallo Brothers, 128 D.P.R. 842, 858 (1991); Romero Arroyo v. ELA., 127
D.P.R. 724 (1991); Granados v. Rodriguez Estrada I, 124 D.P.R. 1 (1989); Ramos V.
Marrero, 116 D.P.R. 357, 369 (1985); First Federal Savings v. Asoc. de Condémines, 114
D.P.R. 426, 431-432 (1983). Pressure Vessels of PR v. Empire Gas of PR, 137 D.P.R. 497
(1994).

En el presente caso, aun tomando como ciertos los hechos alegados en la demanda,
para los Unicos fines de esta mocion de desestimacion, e interpretandolos a luz maés
favorables para la parte demandante, no es posible que se conceda un remedio, segun
solicitado. La CDC tiene capacidad legal para llevar a cabo la investigacion que la parte
demandante pretende detener y malear a su mejor conveniencia. Simplemente se amparan
en la supuesta invalidez de un Reglamento y falta de advertencias legales en una citacion,
que han sido atendidas en varias comunicaciones a los funcionarios y a los representantes
legales de la CEE.

En virtud de lo anterior, la demandante CEE no tiene prueba para establecer un
dafio concreto real que haya sido ocasionado por parte de la CDC. Por consiguiente, como
cuestion de derecho se hace innecesaria la celebracién de la vista argumentativa. Procede,
en este caso, se dicte la desestimacion del recurso. Por lo que la Comision de Derechos

Civiles solicita la desestimacién de la demanda incoada en su contra.

SUPLICA
POR TODO LO ANTES EXPUESTO, solicitamos respetuosamente de este

Honorable Tribunal tome conocimiento de lo aqui expresado y que, conforme al
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ordenamiento juridico vigente declare HA LUGAR la presente Mocion de Desestimacion,

asi como cualquier otro remedio que proceda en Derecho.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico a 24 de febrero de 2021.

CERTIFICO: Haber presentado este escrito mediante el Sistema Unificado de Manejo y

Administracion de Casos (SUMAC), el cual provee notificacion adecuada a los abogados y

abogadas de récord de manera simultanea a su presentacion.

f/Lcda. Hilda C. Sciera Marquez
RUA 19105

Asesora Legal

Tel. (787) 764-8686

Fax. (787) 250-1756

Emal: hsciera@cdc.pr.gov

P.O. Box 192338

San Juan, PR, 00919-2338

f/Lcda. Lynnette Acosta Cardona
RUA 19375

Asesora Legal

Tel. (787) 764-8686

Fax. (787) 250-1756

Emal: lacosta@cdc.pr.gov

P.O. Box 192338

San Juan, PR, 00919-2338
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