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1. Ciudadanos—Derechos—Reglamentacién de Actividades

Es indiseutible que el estado y sus subdivisiones politicas tienen poder
para reglamentar las actividades de sus cindadanos euando ello tiene como
meta el bienestar general de la comunidad, pero siempre sujeto a aquellas
disposiciones constitucionales que garantizan los derechos y privilegios
fundamentales de Ios puertorriquefios.

2. Cindadanes—Derechos—Uso y Reglamentacién de Lugares Pablicos—Res-
trieciones Indebidas

El derecho del pueblo al uso y disfrute de las calles, aceras, plazas
¥ otros lugares piblicos tiene jerarquia constituecional v debe protegerse
contra restriceiones indebidas,

3. Ciudadanos—Derechos—Uso y Reglamentacién de Lugares Phblicos—Res-
tricciones Indebidas
El derecho de las personas a reunirse o congregarse libremente sélo

puede ser coartado en casos claros de amenaza al orden ¥ al bienestar de
la comunidad.

4. Ciudadanos—Derechos—Use y Reglamentacién de Lugares Pidblicos—Res-
tricciones Indebidas

La reglamentacién del uso y disfrute de los lugares piblicos por el
estado y sus subdivisiones politicas ha de responder a una necesidad de
orden ¥ bienestar en la comunidad; pero dicha reglamentacién no puede
tener el efecto practico de prohibirle al ciudadano el uso de esos lugares
pablicos, euando ese uso en forma alguna interrumpe su utilizacién por
los demds y no destruye o amenaza destruir ] orden ¥ la paz de la comuni-
dad.

5. Derecho Censtitucional—Debide Proceso—Disposiciones Estatutarias v
Reglamentarias—Vaguedad

Una ley viola el debido proceso de ley ¥y por tanto, es nula, si estd
fraseada en términos tan vagos que una persona de inteligencia promedio
no queda debidamente prevenida con respecto a la conducta prohibida.

6. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Dis-
frute de Ia Propiedad

A los efectos de la regulacién de su uso es hecesario aplicar criterios
distintos ya se trate de bienes destinados al uso y disfrute del pablico en
general o de bienes plblicos destinados a usos limitados o especificos.

7. Derecho Constitucional—Pebido Proceso—Disposiciones Hstatutarias ¥
Reglamentarias——Vaguedad—Eimitacién Razonable

La reglamentacién del uso de los lugares piiblicos no puede violar los
derechos constitucionales de los ciudadanos, por lo que sus limitaciones
han de ser razonables de acuerdo al mal que se desea prevenir o eliminar;
¥y no puede estar afectada de tal vaguedad que el cindadano promedic no
tenga una guja adecuada para determinar la legalidad o ilegalidad de sus
actos.
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8. Municipios—Uso vy Reglamentacién de Lugares Piiblicos—Calles y Otros
Caminos—Vagar u Holgazanear
El mero acto de vagar u holgazanear no mnecesita “propésito legal al-
guno® o explicacién satisfactoria a ningfin oficial del orden publico.

9. Municipios—Use y Reglamentacién de Lugares Piblicos—Calles y Otros
Caminos

La disposicién del proyecto de ordenanza bajo andlisis gue prohibe que
los padres o encargados de un menor de 16 afios permitan a dicho menor
transitar por las vias pliblicas del Municipio de San Juan después de la
medianoche sin estar acompafiade de un adulto, es un medio razonable
para conseguir un fin licito y deseable, y un ejercieio valido del poder de
policia de dicho munieipio.

10

Municipios—Uso y Reglamentacién de Lugares Piiblicos—Calles y Otros
Camines—Vagar u Holgazanear

Tl concepto de los términos “holgazanear” o “vagar” usados en el pro-
yecto de ordenanza bajo examen es tan vago e indefinido que para todos los
efectos practicos guedariz en manos de la Policia el determinar quiénes,
v bajo qué cireunstancias, pueden o ne transitar, pasear o detenerse en lag
vias y parques publicos del Municipio de San Juan.

Introduecion
Tl propésite de nuestro estudio es examinar la validez cons-
titucional de las siguientes disposiciones de una proyectada ox-
denanza del Municipio de San Juan. En lo pertinente dice dicho
Proyecto:
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN

San Juan, Puerto Rico

PROYECTC DE ORDENANZA NUM.
Serie 1966-67

ESTABLECIENDO SANCION PENAL POR LA COMISION
DE CIERTAS FALTAS CONTRA EL ORDEN, LA PAZ Y
LA SEGURIDAD PUBLICA: Y PARA OTROS FINES.

POR CUANTO, no existe una ordenanza que permita a las auto-
ridades competentes bregar con ciertos problemas de indole so-
¢ial;

POR CUANTO, es la intencién de esta Asamblea proveer a las
autoridades un instrumento de naturaleza preventiva, sin que esto
implique que se estin adoptando normas represivas antidemo-
erdticas que puedan vulnerar los derechos de la ciudadania;

POR CUANTO, se desea proveer las medidas de profilaxis social
que lleven seguridad, orden y compostura socio-humana, que cons-
tituya un patrén adecuado de cultura social y dignidad ciudadana.
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POR TANTO, ORDENASE POR LA ASAMBLEA MUNICIPAL
DE SAN JUAN, PUERTO RICO:

Seecién 1ra.—Se prohibe:
a—HEmplear frases impropias u obscenas mediante gritos en

Ia via piblica o en voz normal ¢ baja dirigida a o al aleance
del oido de cualquier mujer, nifia o nifo.

b—FEstar bajo la influencia de bebidas embriagantes, de dro-
gas, materias quimicas, o cualquier combinacion de éstas
v en este estado interferir, obstruir o interrumpir el libre
uso de cualquier calle, acera o camino piiblico.

¢—Frecuentar o deambular por cualquier sitio pdblico bajo
ia influencia de bebidas embriagantes, drogas u otras ma-
terias quimicas o estar bajo la influencia de cualguier com-
binacién de éstas y en tal condicion gque no pusda ejer-
cer el cuidado suficiente de su propia seguridad o de la
seguridad de otros.

d—Permitir el padre, madre, tutor o encargado que su hijo
o pupilo menoyr de diez y seis (16) afios transite a pie o
utilizando cualquier otro medio sin ir acompafiado de un
adulto, por las calles de San Juan v sus barrios después
de medianoche.

e—Holgazanear dentro o cerca de cualquier estructura, ve-
hiculo o propiedad privada sin el consentimiento del duefio
¥ no poder explicar su presencia en dicho sitio.

f—Vagar u holgazanear sin propésito legal alguno, alrededor
de log edificios de cualquier escuela piblica o privada o
plantel de ensefianza; o terrenos circundantes a dichos

centros de enseflanza y sin poder explicar su presencia
en dicho sitio.

Seceién 2da.—Las infracciones de cualguiera de lag disposi-
ciones de esta ordenanza, seran castigadas con multa méaxima de
cincuenta (50) ddlares o quince (15) dias de cércel o ambas pe-
nas a discreciéon del Tribunal.

Seccién 8ra.—Esta ordenanza empezard a regir una vez pu-
blicada conforme a la ley.

Seccidén 4ta.—Toda ordenanza que en fodo o en parte esté en
conflicte con la presente, queda por ésta derogada, hasta donde
existiera tal conflicto.

Seccién bta.—Se derogan especificamente las ordenanzas ni-
mero: . ...

En vista de lo limitado del tiempo de que disponemos para este
estudio, en él sdlo examinaremos las proyectadas disposiciones
legales que aparecen identificadas en la Seccidén 1ra. como incisos
(d), (e} ¥ (1).
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Dividiremos nuestro trabajo en tres partes. Primero examina-
remos la experiencia que con este tipo de ordenanza han tenido
log Fstados Unidos de Norteamérica, En segundo lugar veremos
cuiles son los preceptos legales y la jurisprudencia pertinentes
en nuestro pais. Finalmente resumiremos los puntos salientes de
toda la problematica tratada analizando en detalle las disposiciones
pertinentes de la proyectada ordenanza.

1. Estados Unidos de América

En las jurisdicciones norteamericanas' las reglamentaciones
prohibiendo el holgazanear y/o merodear en las calles, aceras,
parques y otros sitios piblicos provienen casi exclusivamente del
poder municipal. Dichas reglamentaciones se conocen como loiter-
ing ordinances y se amparan en el poder de reglamentacién (po-
lice power) que el estado delega a los municipios para la profec-
cion v bienestar de la comunidad.?

Por regla general este tipo de reglamentacién municipal se
califica como parte de esa gran gama de estatutos y ordenanzas
conocidas en Estados Unidos de América e Inglaterra como ve-
grancy laws.?

Nos parece de interéds el signiente comentario:

“Modern loitering ordinances appear to have some connec-
tion with common law vagrancy. Both deal with the idler;
and the normal loitering ordinances somewhat resemble state
vagrancy statutes. However vagrancy laws were designed to
prevent people from becoming charges of the state and to
prevent crime. The avoidance of pauperism by vagrancy stat-
utes is no longer important; today, crime prevention is the
ultimate rationale of almost every vagrancy law,

A loitering ordinance, in the other hand, did not, and
does not purport to put the vagrant back to work. The phrase
‘without visible means of support’ found in statutes defining
common law vagrancy, does not appear. However, crime pre-

1 Al wtilizar la jurisprudencia estadual norteamericana lo hacemos teniendo
siempre presente que ella no constituye o declara derechos que obliguen nues-
tros cindadanos o a nuestros tribunales de justicia. Dichos casos sblo tienen el
efecto persuasivo que lo bien razonado de sus argumentos puedan merecer.
Vda. de Fornaris v. American Surety Co., C.A. Ntm. 6, de enero 24 de 1966
[98 D.P.R. 20].

z Comment, The Constitutionality of Loitering Ordinances, St. Louis U.L.J,,
Vol. 6, pag. 247 (1960-61), a la pag. 240, Yokley, Mumicipal Corpovations,
Vol. 1, See. T3. Antieau, Municipal Corporation Luw, Vol. 3, sec. 27.11.

3 Dubin & Robinson, Vagrancy Eeconsidered, N.Y.U.L. Rev,, Vol. 37, Pag.
102 (1962). Brooks, Vagraney: A Constitutional Baitle, Syracuse L. Rev,
Vol. 18, pag. 646 (1965).
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vention does seem to be the aim of some such ordinances,

for example, those which prohibit loitering in and around

school and school grounds. The obvious purposes of such an
ordinance are to keep sex perverts away from children and
to protect school property.

For the most part anti-loitering regulation originates on
the municipal level. The ordinances are often sponsored by
the police force. Since these ordinances are common and wide-
spread, it is apparent that police forces believe that they are
effective means of controlling undesirable elements.’”

No obstante lo dicho en los parrafos que acabamos de trans-
cribir, sucede que en muchas ocasiones log estatutos y ordenanzas
relacionados con el delifo de wvagrancy establecen como uno de
los elementos definidores de tal status (“vago”) el de que la per-
sons habitualmente holgazanee DOr las calles, aceras y otros
lugares piblicos sin propésito o justificacién legal alguna.

Los autores norteamericanos gque han examinado este tipo de
leyes generalmente las atacan por su vaguedad, clasificaciones
irrazonables e implementacién diseriminatoria, alegédndose, ade-
mas, que en realidad tampoco logran el fin que supuestamente
lag justifican; la prevencién del crimen.®

Veamos de inmediato cudl es la doctrina constitucional vigente
en los Hstados Unidos con respecto a 1a reglamentacién legal del
uso de aceras, calles, plazas y otros Tugares piblicos.

En el reciente caso de Shuttlesworth v. Birmingham, 382 U.S.
87 (1965), se impugné la constitucionalidad de una ordenanza
gue entre otras cosas prohibia a cualquier persona el pararse o
vagar en una calle o acera luego de habérsele ordenado por la
policia que se moviera. Tanto la opinién del Tribunal (por Stew-
art), como las concurrentes de los jueces Douglas, Brennan y For-
tas, hacen claro lo siguiente: que seria inconsgtitucional por vaga
y arbitraria cualquier ordenanza que simplemente prohibiera el
caminar, vagar o detenerse en una via piblica, sin requerir algun
acto especifico de menoscabo al orden y paz de la comunidad, eomo
por ejemplo el efectivamente obstruir el transito de los viandantes.
O sea, el mero caminar o detenerse en las vias phblicas, sin mas,
no puede prohibirse.

4 Clomment, St. Louis U.L.J., supra, a la pag. 248.

5 Véanse log articulos citados en la anterior nota 3 [pag. 260 de este tomo].

s Rosenheim, Vagraney and Welfare, Calif. L. Rev,, Vol. 54, No, 2, (1966)
pag. 511, a las pags. 517 a 518, v los articulos mencionados en las anteriores
notas 2 y 8. Véase también el reciente caso de Hicks v. District of Columbia,
283 17.8. 252 (1966), opinién disidente del juez Douglas.
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Comentando la siguiente parte de la ordenanza en disputa—
“It shall also be unlawful for any person to stand or loiter upon
any street or sidewalk of the city after having been requested by
any police officer to move on”—se dice en la opinién de la corte:

“Literally read, therefore, the second part of this ordi-
nance says that a person can stand on a public sidewalk in
Birmingham only at the whim of any police officer of that
city. The constitutional vice of so broad a provision needs no
demonstration (citas omitidas). It ‘does not provide for gov-
ernment by clearly defined laws, but rather for gov-
ernment by the moment-to-moment opinions of a policeman on
his beat.’” Cox v. Louisiana, 8379 U.S. 536, 559, 579 (separate
opinion of Mr. Justice Black). Instinet with its ever-present
potential for arbitrarily supressing First Amendment
liberties, that kind of law bears the hallmark of a police state.”
{Enfasis nuestro.)

Y el juez Douglas, en su opinién concurrente aclara que:

“The police power of a municipality is certainly ample to
deal with all traffic conditions on the streets—pedestrian as
well as vehicular. So there could be no doubt that if petitioner
were one member of a group obstructing o sidewalk he could,
pursuant to a narrowly drawn ordinance, be asked to move on
and, if he refused, be arrested for the obstruction.” (Enfasis
nuestro.)

Otros dos casos decididos recientemente por el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos nos parecen pertinentes. En Cox
v. Louisiana, 379 U.S. 536 (1965), dicho Tribunal confirma el po-
der de un estado para reglamentar el uso y disfrute de las vias
publicas con el propésito de preservar el orden y bienestar de
la comunidad.” No obstante, sefiala que tal reglamentacién debe
ser clara y especifica ¥ no puede prestarse para aplicaciones dis-
criminatorias, de manera que en la préctica el ejercicio de tal
derecho (uso y disfrute de las vias piiblicas), quede a la total dis-
crecion de los agentes del orden piiblico, Sobre este particular se
dice en la opinién del Tribunal:

“The confrol of travel on the streets is a clear example
of governmental responsibility to insure this necessary order.

* Bn cuanto a la posibilidad de que pueda un municipio ¢ el estado prohibir
totz] e indiseriminadamente el uso de las vias ptblicas para todo acto que 1o
sea el transitar por ellas, véase la nota al ealce (13) que aparece en la opinién
emitida en el citado caso de Cowx v. Louisiuna y el articulo de Harry Kalven,
Jr., The Concept of the Public Forum. Cox v. Louisiana, en The Supreme
Court Review (1965}, University of Chieago Press.
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A restriction in that relation, designed to promote the public
convenience in the interest of all, and not susceptible to
abuses of discriminatory application, cannot be disregarded
by the attempted exercise of some civil right which, in
other circumstances, would be entitled to protection.” (En-
fasis nuestro.)

Resulta obvio que cuando por lo vago de sus términos un es-
tatuto deja al completo e irrestricto arbitrio de sus implemen-
tadores el determinar quiénes, y por cudles actos, habrian de que-
dar sujetos a un proceso criminal tal norma legal no puede soste-
nerse.

Por otro lado, en el caso de Edwards v. South Carolina, 872 U.3.
229 (1963), se anulé una conviceién por la alegada ofensa de
breach of the peace. El evento que sirvié de hase a la acusacién
fue una congregacién de ciudadanos que desfilando por varios
lugares piiblicos manifestaron su descontento por alegados dis-
crimenes raciales. Encontré el Tribunal Supremo que dicho delito
seglin explicado y aplicado por el tribunal estadual no era sus-
ceptible de una definicién exacta y que por tanto la vaguedad de
que adolecia hacia insostenible la conviceién,

Sobre este punto dijo el Tribunal Supremo:

“We do not review in this case criminal convictions resulting
from the evenhanded application of a precise and narrowly
drawn regulatory statute evincing a legislative judgment
that certain specific conduct be limited or proscribed. If, for
example, the petitioners had been convicted upon evidence
that they had violated a law regulating traffic, or had dis-
obeyed a law reasonably limiting the periods during which
the State House grounds were open to the public, this would
be a different case (citas omitidas). These petitioners were
convicted of an offense so generalized as to be, in the words of
the South Carolina Supreme Court, ‘not susceptible of exact
definition’.” (Enfasis nuestro.)

A la luz de los citados precedentes jurisprudenciales nos pa-
rece conveniente abundar un poco sobre la regla o doctrina cons-
titucional que requiere que las leyes no estén afectadas de vague-
dad. Partiendo de la conocida norma constitucional que prohibe
el que una persona sea privada de su libertad o propiedad gin
el debido proceso de ley el Tribunal Supremo de los Estados Uni-
dos de América ha establecido unas reglas para regir el grado
de certeza que se requiere de un estatuto penal. Cuando un es-
tatuto esta fraseado de manera tan vaga e indefinida que no brinda
suficiente aviso a la ciudadania sobre qué actos habran de penali-
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zarse, ello viola la clausula del debido procedimiento de ley y tal
estatuto no puede sostenerse como valido. Los estatutos penales
deben exponer claramente cuil o cudles son los actos que se de-
claran ilegales, para que el hombre de inteligencia promedio no se
vea obligado a adivinar su significado. Cuando la vaguedad de la
ley es de tal naturaleza que el ciudadano promedio no puede pre-
cisar cudl es la conducta prohibida se produce una violacién de
las enmiendas 5ta., 6ta. y 14a. de la Constitucion de los Estados
Unidos de América—Winters v. New York, 833 U.S. 507 (1948),
Cline v. Fink Doiry, 274 U.B, 445 (1927), Cole v. Arkansas, 338
U.S. 345 (1948), Ashton v. Kentucky, 16 L.Ed.2d 489 (1968) ¥y
Keyishian v. Board of Regents, decidido por el Tribunal Supremo
de Estados Unidos de América en enero 23 de 1967, [385 U.S.
589]. Si de su faz un estatuto estd vieiado de tal vaguedad
gue lo hiciere inconstitucional no lo subsana el especificar deta-
lladamente, en una acusacién hecha al amparo de tal estatuto,
Ia conducta punible. Es en el estatufo y no en la acusacién donde
deben prescribirse las reglas de conducta que sirvan para orientar
al cindadano y prevenirle de los efectos que conlleva la viclacion de
la norma prescrita, Lanzetta v. New Jersey, 306 U.S, 451 (1939),
Edelman v. California, 344 1.S. 35 (1953), y véase también el
interesante articulo, The Void for Vagueness Docitrine in the Su-
preme Court, 109 U, Pa. L. Rev., pag. 67 (1960).

Varias cortes estaduales norteamericanas también han decla-
rado inconstitucionales ordenanzasg similares 3 lo dispuesto en los
incisos (e) ¥ () del proyecto que examinamos.

En el caso de Soles v, City of Vidalia, 20 S.E.2d 249 (1955)
{Corte de Apelaciones de Georgia), se dijo lo siguiente:

“But the ordinance under atfack makes no attempt to de-
fine or restrict the meaning of “dling’ or ‘loitering,” to con-
duct which would constitute a nuisance, a threat to morals,
or an interference with the rights of others. Under its ferms,
windowshopping might well be ‘loitering’, and it would be
unlawful to stroll down a lane to enjoy the spring air, or to
sit in & park to contemplate one’s private affairs or the activ-
ity going on around him, We can hardly imagine a spot less
conducive to enjovable living than a town where such ex-
pressions of loitering and idleness are prohibifed.”

Y la Corte de Apelaciones de Ohio (Cuyahoga County) en el caso
de City of Cleveland v. Baker, 167 N.E.2d 119 (1960), ha dicho:

“However, this ordinance grants to the police force of the
city the absolute discretion of preventing any gathering or
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congregating of persons and to prevent them to occupy the
sidewalks and to arrest anyone found in violation. It could
permit the arrest of two or more friends or relatives found
conversing on the sidewalk before or after church or before
entering or after leaving a place of amusement. It could per-
mit the arrest of two or more lawyers or docfors found on the
sidewalk discussing their cases. It could prevent a group of
friends in the city for a convention from meeting in groups
while touring the city either for business or pleasure. Many
other situations could be enumerated which would convert
conduet which is prima facie lawful into that which is crimi-
nal under this ordinance.”

Pueden verse, ademds, los siguientes casos: City of St. Louis
v. Gloner, 109 S.W. 30 (1908); Territory of Hawaii v. Anduha,
48 7.24 171 (1931) ; Commonwealth v. Carpenter, 91 N.E.2d 666
(1950) y City of Columbus v. De Lon, 180 N.E2d 158 (1962),
los cuales también declaran inconstitucionales ordenanzas simi-
lares a la que examinamos.

De interés también nos parece lo resuelto en Dominguez v.
City and County of Denver, 363 P.2d 661 (1961) (Corte Supre-
ma de Colorado), con respecto a aquellas “loitering ordinances”
que requieren explicacién o justificacién para poder la persona va-
gar o transitar por las vias puablicas. Dijo la Corte Suprema de
Colorado que para que un policia puede inguirir sobre los motivos
o razones del viandante es necesario que éste haya actuado,
o manifieste externamente su intencién de actuar, en una forma
detrimental al orden ptblico. No puede el oficial o agente inter-
venir con cualquier transefinte e interrogarle con respecto a las
razones que motivan su presencia en determinado lugar publico
sin preceder a tal interrogatorio alguna conducta (overt act) por
parte del ciudadano que claramente evidencie una intencién de
destruir el orden y la paz de la comunidad. Véase también Headly
v. State, 163 S0.2d 13 (1964) y City of Shreveport v. Brewer, T2
S0.2d 308 (1954).

Por otre lado, con respecto a la validez de disposiciones le-
gales similares a lo dispuesto en el ineiso (d), Seccidn lra. del
proyecto que comentamos nada ha dicho el Tribunal Supremo de
Hstados Unidos y sélo hemos encontrado cinco decisiones esta-
duales que han entrado de lleno en el asunto® La coniroversia

8 En Norteamérica tales disposiciones legales son llamadas “curfew ordi-
nances or statutes.” Un muy bien documentado artieulo sobre la experiencia
en Estados Unidos con este tipo de legislacion se encuentra en: Note, Curfew
Ordinances and the Control of Nocturnal Juvenile Crime, 107 U. Pa. L. Rev,,
pags, 66 a 101 (1958).
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constitucional en este tipo de casos no gira en torno a la doctrina
de la vaguedad o indeterminacién de dichas leyes u ordenanzas,
sino que comiinmente se alega que ellas son una coartacién ar-
bitraria de la libertad personal o de movimiento y una clasifica-
cién irrazonable de un grupo o clase de ciudadanos en violacién
del derecho a la igual proteccidn de las leyes.

Veamos la jurisprudencia al respecto. En Ez parite MacCarver,
46 S.W. 936 (1898) (Corte de Apelaciones Criminales de Texas),
se impugnd la constitucionalidad de una ordenanza prohibiendo que
menores de 21 afios permanecieran en las calles de la ciudad luego
de las 9:00 de la noche sin estar acompafiados de sus padres o
guardianes, con excepcién de aquellos menores que se encuentren
gestionando los servicios de un médico. Dicha ordenanza fue de-
clarada nula por ser una invasién de la libertad personal de los
cindadanos, no haciendo diferencia alguna el hecho de que los afec-
tadog fueren menores de edad. Sostuvo la Corte que no puede
prohibirse a los menores el transito o utilizacién de lag viag pi-
blicas por el mero hecho de que tengan cierta edad, y que a quien
no comete ninguna ofensa o delito contra el orden piblico no puede
prohibirsele la utilizacién de las calles y finalmente que dicha or-
denanza asumisz una actitud paternalista que usurpaba los deberes
v obligaciones de los padres de dichos menores.

En Alves v, Justice Court of Chico Judicial District, 306 P.2d
601 (1957) (District Court of Appeals, Third District, California),
se declard inconstitucional una ordenanza que prohibia a menores
de 17 afios estar en lag calles entre las 10:00 de la noche y las
5:00 de la mafiana excepto cuande estuvieren acompafiados por
sug padres o guardiin, o cuando ello fuere necesario por motivo de
un empleo o negocio legitimo. La corte citando con aprobacién lo
resuelio en Ex parte MacCarver, supra, dice que aunge la or-
denanza persigue un fin licito y deseable—evitar la delincuencia
juvenil—los medios utilizados son irrazonables puesto que en todos
aquellos casog en que el menor desee participar en innumerables
actividades licitas, como bailes, reuniones escolares, cbras de teatro,
ete., si ellas se llevan a cabo de noche el menor no podria agistir
solo, aun cuando su pavticipacién en dichas actividades en nada
viole Ia ley.

Por otro lado, en People v. Walton, 161 P.2d 498 (1945) (Appel-
late Dept., Superior Court, Los Angeles County, California), se
trataba de una ordenanza gue prohibia a los menores de 18 afios
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estar en las calles entre las 9:00 de la noche y las 4:00 de la ma-
fiana, sin permiso del Skheriff o sin estar acompafiado de un adulto,
Se sostuvo la constitucionalidad de la ordenanza a base de gue
los menores forman una clase que necesita leyes especiales para
su propia proteccién y bienestar, Que tal tipo de legislacién es un
ejercicio vélido del poder de policia puesto que asegura el bienes-
tar de la comunidad. Se citan, como situaciones comparables, la
gran variedad de leyes que regulan y limitan las actividades de los
menores especialmente en el drea de la educacién y el trabajo.

Recientemente en el caso de Thistlewood v. Trial Magistrate
for Ocean City, 204 A.2d 683 (1964) (Court of Appeals of Mary-
land), una ordenanza que prohibia a menores de 21 afios el estar
en las calles ¥ otros lugares piiblicos entre lag 12:01 de la noche
y lag 6:00 de la mafiana, pero para aplicarse solamente en el fin
de semana que se celebra el Dia del Trabajo (Labor Day) fue
declarada valida desde el punto de vista constitucional. La Corte
utiliza exactamente los mismos argumentos por los cuales se sos-
tuvo la constitucionalidad de la ordenanza controvertida en el caso
de People v. Walton, supra: la posicién especial de tutelaje en que
se coloca a log menores en la legislacién moderna limitando y res-
tringiendo sus actividades en distintos aspectos de su vida familiar,
politica v econdmica, con el fin de protegerle fisica y moralmente.
A igual conclusién se llegé en el reciente caso de City of Fastlake
v. Ruggiero, 220 N.E.2d 126 (1966) (Court of Appeals of Ohio).

If. Puerto Rico

La facultad de nuestros municipios para promulgar el tipo de
ordenanzas que estudiamos emana de la siguiente disposicién de
la Ley Municipal:

21 LP.R.A. sec. 1107.—"“Los municipios tendran plenas
facultades legislativas y administrativas en todo asunto gue
fuere de naturaleza municipal, que redunde en beneficio de
la poblacién v para el fomento v progreso de ésta; y quedan
autorizados a desarrollar programas de bienestar general y
crear agquellos organismos que fueren necesarios a tal fin.’®

[1] Indiscutiblemente el estado y sus subdivisiones politicas tie-
neh el poder para reglamentar las actividades de sus ciudadanos
cuando ello tiene como meta el bienestar general de la comunidad.
No obstante, dicha reglamentacién al igual que todo otro tipo de

9 La citada disposicién es aplicable al Municipio de San Juan. Véase 21
L.P.R.A, zec. 1101 y las anotaciones editoriales a las pags. 745 a 746 de dicho
Titulo 21.
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legislacidon esta sujeta a aquellas disposiciones constitucionales que
garantizan los derechos y privilegios fundamentales de los puerto-
rriquefios, Son pertinentes a nuestro estudio lag siguientes normas.

(A) Prohibicién confra invasiones indebidas de la vida privada
v de la dignidad del ser humano,°

(B) Libertad para asociarse y reunirse pacificamente, y libertad
de expresién.®*

(C) Libertad de movimiento o locomocién.2?

No hemos encontrade jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo en que especificamente se examinen ordenanzas o estatutos
idénticos al Proyecto de Ordenanza que mofiva este estudio, No
obstante, hemos examinado todos los casos en que dicho Tribunal
Supremo ha emitido opiniones en relacién con el poder de los
municipios o del estado para reglamentar el uso de calles, aceras y
plazas publicas. En relacién con aquella parte del proyecto, inciso
{d), prehibiendo la presencia de menores de 16 afios de las vias
pliblicas en ciertas horas de la noche a menos que estén acompafia-
dos de un adulto, no conocemos ninguna jurisprudencia puertorri-
quefia que trate el asunto. Log problemas relacionados con esta
disposicién los trataremos por separado al final de la tercera parte
de este Informe.

No creemos necesario resefiar detalladamente la jurisprudencia
puertorriqueiia caso por caso. Del conjunto formado por los siguien-
tes: Pueblo v. Padille, 20 D.P.R. 276 (1914) ; Pueblo v. Maymon,
24 D.P.R. 61 (1916); Diaz v. El Pueblo, 26 D.P.R. 411 (1920);
Pueblo v. Alonso, 35 D.P.R. 650 (1926) v Garcie v. Tribunal de

1 Const., Artfeulo II, Sec. 8—"Toda persona tiene derecho a proteccién de
ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada o
familiar.”

Articnlo 1T, See. 1—“Ta dignidad del ser humano es inviolable.”

11 Const., Articulo II, Sec. 4—“No se aprobari ley alguna que restrinja la
libertad de palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse en asamblea
pacifica y a pedir al gobierno la reparacién de agravios.”

Articulo II, Bec. 6—"Lasg personas podrin asociarse y organizarse libremente
para cualquier fin licito, salvo en organizaciones militares o cuasi-militares.”

12 Aungue no se consigna expresamente en la Carta de Derechos nos parece
que la libertad de movimiento es anejo inseparable de los derechos consa-
grados en las Secciomes 4 y 6, supra, y del derecho a la vida, a la libertad y
al disfrute de la propiedad consagrado en la Seccién 7 de dicho Articule II. En
el derecho constitucional norteamericane se reconoce esa libertad de movimiento
o locomocion. Véase Kent v. Dulles, 357 U.8. 116 (1958); Lambert v. Cali-
fornia, 355 U.S. 226 (1957); Hirabayashi v. United Stotes, 320 U.S, 81 (1943)
¥ Edwards v. California, 314 U.S. 160 (1941).
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Distrito, T1L D.P.R. 131 (1950), surgen unas reglas que a continua-
cidn exponemos.

[2, 31 A—El derecho del pueblo al uso y disfrute de las calles,
aceras, plazas y otros lugares piblicos tiene jerarquia constitu-
cional v en consecuencia debe protegerse contra restricciones
indebidas. El derecho de las personas a reunirse o congregarse
libremente s6lo puede ser coartado en casos claros de amenaza al
orden y bienestar de la comunidad.

[4] B—EI estado y sus subdivisiones politicas estan facultados
para reglamentar tal uso y disfrute de los lugares publicos. No obs-
tante, dicha reglamentfacién debe responder a una necesidad de
orden y bienestar en la comunidad estableciéndose limites razo-
nables v en consonancia con el mal que se quiere evitar. Ninguna
reglamentacién puede tener el efecto practico de prohibirle a un
ciudadano el uso de las vias, plazas y lugares publicos similares
cuando dicho usuario al ejercer su derecho de ninguna manera
interrumpe su utilizacién por los demés y en forma alguna destruye
o amenaza destruir el orden y la paz de la comunidad.

En cuanto al problema de la certeza o claridad que se requiere
de toda norma legal que de alguna manera Dueda afectar Ia
libertad o la propiedad de las personas, nuestro Tribunal Su-
premo sigue la doctrina establecida por el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos de América.’®

Se ha expresado nuestro Tribunal Supremo en los siguientes
términos:

“Hs doctrina conocida que la cliusula del debido procedi-
miento exige que el estatuto sea claro y preciso. La norma
de certeza para los estatutos que castigan delitos es mayor
que la exigida para los estatutos que dependen primordial-
mente de sanciones civiles para hacerlos valer. El delifo debe
definirse con adecuada precision. Debe haber una norma de-
terminable de culpabilidad. Las personas de inteligencia comun
y corriente no deben estar obligadas a adivinar en cuanto al
significado del estatuto. La vaguedad puede consistir de incer-
tidumbre en cuanto a qué persona cubre la ley, o incerti-
dumbre en cuanto a la norma aplicable para determinar la
culpabilidad.”** (Enfasis nuestro.)

Al decir nuestro Tribunal Supremo que el delito debe definirse
con adecuada precisién y que debe haber una norma determinable

12 Nuestra disposicién constitucional prohibiendo que se prive a una persona
de su libertad o propiedad sin el debido procedimiento de ley se encuentra en
¢l Artieulo 11, Seceitn 7 de la Constitueién.

14 Pyeblo v. Mantilla, 71 D.P.R. 86 (1950), a la pag. 40.
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de culpabilidad no hace otra cosa gue adoptar o reconocer la norma
nullum crimen sine lege v rendir culto a la teoria de la fipicided
¥ a su creador Ernesto Von Beling.

Don Luis Jiménez de Asda, en su Tratado de Derecho Penal'®
nos dice lo siguiente:

“Hemos afirmado la estricta legalidad del Derecho Penal
vy para determinar mejor sus limites legalistas hemos fijado
el concepto de ley sensu stricto (ley formal) y las activida-
des legiferantes que proceden de otras instancias, Se de-
duce de cuanto antecede que la ley penal es garantia de li-
bertad para quienes no infringen la norma—mnullum crimen
sine lege—y que se presenta, ademés como la Charta Magna
del delincuente—nulle poena sine lege—. A juicio de Stampa
Braun, ‘el principio de legalidad cumple dos funciones reci-
procamente condicionadas: funcién limitadora de las fuentes
formales del derecho penal (puesto que se proclama que la
ley es la Gnica fuente formal de nuestro Derecho) y funcién
de garantia. Esta tltima se bifurca a su vez en otras dos:
funcién de garantia juridica (eerteza) y funcién de garantia
politica (seguridad)’.”’s¢
Mas adelante, abundando sobre el tema, aparece una magni-

fica disertacién sobre el asunto.'™ Veamos:

“En la ciencia de nuestro Derecho, los principios nulla
poena sine lege, nulla poena sine crimene y nullum crimen sine
poena legali, Tueron afirmados por vez primera en el Lehrbuch
de Anselmo von Feuerbach, con alcance meramente cientifico.
La teoria de la coaccidn psiquica, defendida por el gran es-
critor (vid. suprae, nim. 495), estd intimamente ligada a estos
principios enunciades: para que la pena produzca su funcidn
de coaccionar psiquicamente, han de hallarse definidos el
delito ¥ Ia pena en la ley, ya que para producir una amenaza
efecto intimidante, el amenazado tiene que saber por qué se
le conmina y con qué se le coacelona. De la feoria de preven-
cién deduee Feuerbach que el ‘més alto prineipio del Dere-
cho Penal’ se formula asi: ‘Toda pena juridica en el Estado,
es la consecuencia juridica de una ley fundada en la necesi-
dad de la conservacion del Derecho exterior ¥ que amenaza
la lesién juridica con un mal sensible’ De aqui surgen lag
siguientes méximas no sometidas a excepcién alguna: I. La
existencia de una pena supone una ley penal anterior (‘Nulla
poena sine lege’). Pues solamente la amenaza del mal por la
ley, fundamenta el concepto y la posibilidad juridica de una
pena, II. La existencia de una pena estd condicionada por la
existencia de la accién amenazada (‘Nulle poena sine cri-

15 Segunda Edicidn, Editorial Lozada, S.A., Buenos Aires.
18 Id., Tomo II, pags. 379 a2 380.
17 Id., Tomo 11, pags. 382 a 383,
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mene’). Pues la pena conminada estd ligada por la ley al acto
como supuesto juridicamente necesario. IT1. Kl acto legalmente
amenazado (el supuesto legal) estd condicionado por la pena
legal (‘Nullum crimen sine poena legali’). Pues el mal, como
una consecuencia juridicamente necesaria, estd ligado por la
ley a la concreta lesién juridica {Lehrbuch, p. 41).

“Importa advertir que, modernamente, R. Goetzler afirma
que también es posible encuadrar cientificamente el principio
qulla poena sine lege derivandolo de la idea de la retribucidn.
Ernesto von Beling que ha expuesto la teoria de la tipicidad
por vez primera, le ha dado desde su primer libro un valor
decisivo en la construccién téenica del delito, y ha estudiado
luego el significado del principio nulle poene sine lege para
la determinacién de los conceptos fundamentales de las in-
fracciones. Ahora bien, puesto que no hay delito sin tipo
legal, claramente formulado, es posible, en el sentir de Be-
ling, llevar mas alld el principio nullum crimen sine lege,
diciendo, ‘no hay delito sin tipicidad’ (kein Verbrechen ohne
Tatbestand). En otro de sus penetrantes frabajos, el consa-
grado al estudio de la tipicidad, ha dicho Beling que ‘la parte
especial del derecho penal puede ser imaginada a la manera
de un repertorio en el que se hallan recogidos los Deliktstypen.
Pero también los Tatbestande legales forman un tal catilogo,
por asi decirlo, un libro de imagenes, en el que la ‘muerte de
un hombre’, la ‘sustraccidn de una cosa mueble ajena’, ete.,
se representan esquemdticamente ‘estilizados’. Es preciso ho-
jear previamente este libro de imigenes si se quiere avan-
zar en las consideraciones del estudio juridico-penal. Sélo
el legislador puede afiadir nuevas hojas a este libro de ima-
genes o cambiar los dibujos o suprimir figuras.

También J. Goldsmidt cree que el principio nullum cvi-
men sine lege, tiene no sélo justificacién por razones de De-
recho piiblico, sino en el propio Derecho Penal, pues responde
a la ‘tipicacién de la antijuricidad’. Pero ademéas halla mo-
tivaciones de estricta indole juridico-penal a la maxima nulla
poena sine lege, pues la ‘cuantia de la pena conminada valo-
riza €l bien juridico protegido por el sefialamiento de la pena.”

La méaxima nullum crimen sine lege no es desconccida en las
jurisdicciones del “common law”.** En la citada obra de Williams
se dice lo siguiente:

“Nullum erimen is an injunction to the legislature not to
draw its statutes in such broad general terms that almost
anybody can be brought within fhem at the whim of the
prosecuting authority and the judge. In the United States
statutes offending against the maxim may be held unconstitu-

18 Glanville Williams, Criminael Law, Second Ed., Stevens & Sons Limited,
1961, Capt. 12, Secciones 184 y 185, pags. 575 a 579,
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tional and void; in England the most that can be done is to

interpret them restrictively.”:®

Finalmente, comentando sobre el mismo asunte nos dice Quin-
tano Ripollés lo siguiente:

“La razén de ser técnica del principio de legalidad se une,
¥ en no pocos aspectos se confunde, con el elemento del delito
que se conoce con el nombre de tipicidad, en cuanto que ésta
es la definicién legal de la infraccién, su formulacién formal
positiva, bien sea descriptiva o nominada. Puede la ley de-
finir descriptiva o formalmente el delito, como lo hace, por
ejemplo, con la estafa, la calumnia o la injuria, o puede su-
plirlo con un nombre Inequivoco, como en el caso del aborto;
pero el resultado es pricticamente el mismo, ya que en todos
estos supuestos se realiza la operacién logistica formal de ti-
pificar, que es funcién bésica de la ley en lo penal. Sin ella no
vuede conocer el ciudadano lo que es penalmente licito o ilicito,
con lo cual no solamente se imita en términos intolerables su
radio de accidbn individual y su seguridad juridice, funda-
mento polilico del principio legalista, sino que, ademds, se
prive o la ley de Ssu Funeion racional, o ov:dmatzo rationis del
tomismo, convirtiéndose en un irracional instrumento del vo-
luntarismo estoatal.” (Enfasis nuestro.)

[61 Es indiscutible, por tanto, que cuando una ley esta fraseada
en términos tan vagos que una persona de inteligencia promedio
no queda debidamente prevenida con respecto a la conducta pro-
hibida, ello viola las garantias del debido proceso de ley y en con-
secuencia dicho estatuto es nulo.

1. Anilisis detallade de los incisos (d), (¢) ¥ (f) del Proyecto
de Ordenanza

Para esta tercera parte de nuestro estudic hemos ordenado
nuestra exposicién de la siguiente manera: Primero consideramos
todo lo concerniente a los incisos (e} v (f) de la proyectada or-
denanza y en segundo lugar examinaremos por separade y de ma-
nera especial todo lo relacionade con el inciso (d) de dicho pro-
yecto.

Primeramente deseamos aclarar wun punto que consideramos
importante, Entendemos que dependiendo del lugar o sitio piiblico
cuya utilizacidn o disfrute por la ciudadania pretende reglamentar
el estado (o municipio), habran de variar los eriterios legales apli-
cables. Nos explicamos: Existe en nuestro ordenamiento juridieo

19 Id., pag. 578.

20 A, Quintano Ripollés, Curse de Derecho Penal (Editorial Revista de De-
recho Privado, Madrid, 1963), Tomo I, pig. 122,

272



PROYECTO DE ORDENANZA DE SAN JUAN 1967-CDC-004, 005

una diferenciacién entre dos categorias principales de bienes publi-
cos que el estado o municipio administre para beneficio del pueblo.
Elos son:

(A) aquellos destinados al usoy disfrute del publico en general,
tales como los caminos, las plazas, calles, fuentes, aguas publicas,
paseos y obras publicas de servicio general costeadas con fondos
municipales o estaduales. Cédigo Civil, art. 256, ler. parrafo
[31 L.P.R.A. sec. 1025].

(B) aquellos destinados a usos limitados o especificos, ya para
beneficio de una eficiente funcién o labor gubernativa, tales como
las alcaldias, los tribunales, efc., o ya para beneficio de un publico
0 personas predeterminadas como seria el caso de los hospitales ¥y
escuelas plblicas e instituciones similares. Cédigo Civil, art. 256,
2do. parrafo y art. 257 [31 L.P.R.A. secs, 1025 y 1026].

Sobre este particular en el caso de Gobierno de la Capital v. Con-
sejo Fiecutivo, 63 D.P.R. 434 (1944), se dijo lo giguiente:

«“Resta sélo afiadir que la distincién que se encuentra en el
articulo 256 del Cédigo Civil entre las dos clases de propie-
dad poseidas por los municipios—bienes de uso publico frente
a bienes patrimoniales—no conlleva necesariamente las mis-
mas consecuencias legales que se han desarrollado en el de-
recho comtn [‘common law’] como cuestion de legislacion
judicial al distinguir entre propiedad poseida por un muni-
cipio en su capacidad gubernativa frente a su capacidad de
propiedad.”

Luego de citar y trangeribir el mencionado Articulo 256 con-
tiniia diciendo la Corte:

“Ta distincién del devecho civil, simplemente indica Ila
diferencia entre bienes de uso publico para ser usados libre-
mente por el piblico en general, tales como las plazas, calles
y parques, frente a bienes patrimoniales, que se usan para
fines publicos pere a los cuales el publico mo tiene constante
y general acceso.” (Enfasis nuestro.)

[6] Como consecuencia de lo que acabamos de exponer resulta
que el derecho de una persona a utilizar o disfrutar de las ace-
ras, calles, parques, ete., no es el mismo que ella tendria a utili-
zar o disfrutar de las facilidades ¥y terrenos de un hospital o de
una escuela plblica. En el primer caso todo el pueblo tiene de-
recho y acceso a las vias y parques piblicos para transitar o simple-
mente vagar por ellas siempre ¥ cuando no lo haga de tal manera
que destruya (o amenace destruir), el derecho de los demés a dis-
frutarlas también. En el segundo caso el criterio a utilizarse es
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distinto puesto que los bienes ptblicos en cuestién tienen un uso
limitado y por ende también el acceso ha de estar limitado a aque-
Hos que cualifican para disfrutar del beneficio social especial que
tales bienes producen.

No podria jamas pensarse que los pasillos de un hospital pi-
blico deben estar abiertos al piblico de la misma forma en que
lo estan aceras o las calles de la cindad. De igual manera no puede
pensarse que los pasillos, salones, patios y demds facilidades de
una escuela piblica estan abiertos al pablico en general de la misma
forma en que lo estin las vias y plazas pablicas. En ambos casos
los usuarios o beneficiarios de tales bienes piiblicos de uso limitado
deben llenar ciertos requisitos puesto que de otra manera se obs-
taculizaria, o quizas destruiria el fin mismo a que se destina-
ron.*

A la luz de lo que acabamos de exponer examinemos ahora log
incisos (&) y (f) de la Seccién 1ra. del Proyecto.

Segin estd fraseado el inciso (e) de la Seccién lra. cabe con-
cluir que los lugares en que en realidad se prohibe holgazanear
son las aceras, calles y plazas o parques cercanos a los objetos
que alli se mencionan. Llegamos a esta conclusién por razén de
que “holgazanear dentro” de cualquier estructura, vehiculo o pro-
piedad privada sin el consentimiento de sus duefios seria sim-
plemente un acto de fransgresién sujeto a las leyes ordinarias so-
bre la materia.®* Por otro lado, la legalidad o ilegalidad del acto de
vagar u holgazanear en las vias y parques piblicos no puede de-
pender del consentimiento que para ello den los duefios de las pro-
piedades privadas circundantes o cercanas. El derecho de tales
propietarios sobre dichos lugares piblicos cercanos es idéntico al
de cualquier otro cindadano.

En consecuencia, el efecto practico de este inciso es prohibir
el holgazanear en las calles, aceras y lugares piblicos similares,
amparandose tal disposicién en el poder que tiene el estado y sus

#t Utilizando criterios algo similares a los que hemos expuesto el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos manifestd recientemente que: “The State, no
less than a private owner of property, has power to preserve the property
under its control for the use to which it is lawfully dedicated. The TUnited
States Constitution does not forbid a State to control the use of its own prop-
erty for its own lawful nondiscriminatory purpose.” Harriet Louise Adderley
et al. v. State of Florida, noviembre 14 de 1966, 35 LW, 4018 [385 U.S. 397.

22 Véase Coédigo Penal, art. 868 (Perturbacién de la Paz) [33 L.P.R.A.
sec. 1439]; art. 8371 (Penetracién en domicilio sin consentimiento del duefio)
[33 L.P.R.A. sec. 1442]. Podria también, en ciertos casos, clasificarse como
un escalamiento, art. 408 [33 L.P.R.A, sec. 15911.
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subdivisiones politicas para velar por el bienestar de la comunidad.

En cuanto al inciso (f), al prohibirse el vagar u holgazanear
alrededor de las escuelas o en los terrenos circundantes se pre-
sentan dos posibles situaciones. El holgazanear dentro de los te-
rrenos y edificios de las escuelas. El holgazanear fuera de tales
terrenos y edificios pero cerca de ellos, lo cual no puede ser en
otro sitio que en la via publica.

En la primera situacién si la escuela fuere privada y alguna
persona no autorizada por sus duefios o dirvectores entrare o me-
rodeare por sus ferrenos y estructuras estariamos nuevamente
frente a un simple caso de transgresién de una propiedad pri-
vada. Y no se requiere ordenanzs especial alguna para corre-
gir tal situacién. Si la escuela fuere péblica creemos que el estado
ests facultado para excluir de los terrenos y demds facilidades
escolares a toda persona no autorizada para entrar en ellas. Las
escuielas son para beneficio de sus estudiantes, y toda persona que
no sea estudiante, maestro o de otra manera empleado de dicho
plantel, no tiene razén ni derecho para penetrar en sus terrenos
sin estar debidamente autorizado. Se trata de un bien piiblico
de usgo limitado, ¥ no de un bien ptblico de uso generalizado como
lag calles y plazas.

Nos parece conveniente examinar alguna jurisprudencia esta-
dual norteamericana que ha considerado el punto gque ahora esta-
mos discutiendo.®

En Stote v. Starr, 112 P.2d 856 (1941), la Corte Suprema de
Arizona dijo lo siguiente al dilucidar uma controversia surgida
de la aplicacién de una disposicién legal similar al inciso (f) de
la proyectada ordenanza para el Municipio de San Juan.

“Public-school grounds and premises are mol free to any
and everyone like o public street or highway or public park,
Public-school grounds and premises are dedicated to the use
of persons eligible to attend the schools, their officers, teach-
ers and employees. Others entering thereon are invitees or
licensees or trespassers and subject to the rules of law ap-
plicable to their situation.” (Enfasis nuestro.)

Por otro lado en el reciente caso de People v. Sprowal, 268
N.Y.8.2d 444 (1966) (New York Supreme Court, Appellate Term,
First Department), dicha corte se enfrenté al problema especifico
que nos ocupa al interpretar una disposicién similar al inciso (f)

23 Ry relacién con la jurisprudencia estadual norteamerieana hacemos hin-
capié en la aclaraeién que consighamos en la anterior nota al calee (1}
[pig. 260 de este tomo].
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del proyecto de ordenanza que comentamos. Es necesario sefialar
que varios afios antes, en 1959, el méas alto tribunal del estado de
Nueva York (Corte de Apelaciones), habia interpretado dicho
estatuto declardndoio constitucional. People v. Johnson, 190
N.Y.3.2d 694. No obstante, en el caso de Johnson los acusados ha-
bian estado merodeando u holgazaneando dentro de una escuela
publica y no en la via pablica. En el presente caso de Sprowal los
acusados en ningin momento entraron dentro del edificio o terrenos
del plantel escolar. De hecho, dicha escuela no tenia terrenos o
patiog circundantes, colindando el edificio directamente con la via
publica, por lo cual los acusados, que se dedicaban a repartir unos
volantes u hojas sueltas se estacionaron en la acera contigua al
edificlo. La corte resuelve que no sélo es valida la prohibicién en
relacién con los que holgazaneen dentro de la propiedad escolar
(citando a People v. Johnson, supra), sino que también puede
prohibirse el holgazanear en las vias ptblicas cercanas a las escue-
las. Reconociendo lo peligroso de esta decisién la opinidn mayori-
taria aclara que “ecerca” quiere decir en las vias ptiblicas inmediata-
mente contigues al plantel escolar. A base de ello se confirma la
conviccién de uno de los acusados que se habia estacionado a 5
pies de la entrada de la escuela ¥ se revoca la conviccién de otro
acusado que se habia estacionado a 300 pies de dicha entrada.
La opinién mayoritaria despacha el problema de la vaguedad del
estatuto diciendo que de la manera en que en ella se interpreta
dicha ley (holgazanear a 5 pies de la entrada de una escuela en
una acera o calle inmediatamente contigua al plantel escolar),
elimina cualquier defecto de vaguedad.

El juez Holfstadter disienfe vigorosamente haciendo una clara
distincién entre penetrar sin permiso en los terrenos y estructu-
ras de una escuela y el estacionarse en la via pablica fuera de la
propiedad escolar. Acepta que la prohibicidn en la primera situa-
cién factual es constitucionalmente valida, pero no asi en la
segunda, cuando lo lnico que se hace es utilizar o disfrutar de
las vias plblicas mediante actos licitos. Distingue ¢l caso de People
v. Johnson, supra, sefialando que en él se trataba de personas que
habian penetrado dentro de la propiedad escolar.

El caso de Sprowal llegé en apelacién al mas alto tribunal
del estado de Nueva York (Court of Appeals, People v. Sprowal,
17 NY.2d 8384 y 18 N.Y.2d 683), confirmindose la decizién de
la corte apelada. En la opinién no se consignhan los fundamentos
para tal confirmacién, ¥ ni siquiera se intenta armonizar la situa-
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cién factual de este caso con la que se presenté en ¢l anterior caso
de Johnson, supra, lo cual es el punto crucial en toda la contro-
versia. De los seis jueces que infegran la Corte de Apelaciones, dos
(Fuld y Bergan) disienten adoptando y remitiéndose a los argu-
mentos expuestos en la opinidén disidente del juez Holfstadter.*

No podemos aceptar el eriterio utilizado en la opinién mayori-
taria, puesto que aun asumiendo que se elimina el defecto de vague-
dad por virtud de la interpretacion vestrictiva que ge le dio al
estatuto, todavia nos parece que la prohibicién viola las normas
constitucionales establecidas por el Tribunal Supremo de los Esta-
dos Unidos en los casos de Shuttlesworth v. Birmingham, Cox
v. Louisiane y Edwards v. South Caroling, supra. La razén es
sencilla—se estaria prohibiendo que persona alguna se detenga o
transite (holgazanee) en cierto sector de una acera o calle, aun
cuando dicha persona de ninguna manera altere o amenace alterar
el orden publico. Pero lo que es peor aun: €n realidad prohibir el
holgazanear en un sector especifico de una acera o calle determinada
en nada cura el defecto de vaguedad, puesto que la vaguedad no
radica en la falta de aviso en cuanto al sitio o lugar donde se apli-
cara la prohibicién. El lugar queda claramente definido con sélo
decir “vias puablicas”. Lo que siempre sigue siendo vago € indefi-
nido es el término holgazanear. O sea, lo que no gsabemos con cer-
teza es qué tipo de actividad se prohibe, aunque sabemos en dénde
se prohibe. Un ejemplo basta: X v Y se encuentran caminando 0
estacionados dentro de la zona prohibida de clerta acera contigua
2 una escuela. Sabemos con certeza cudl es el 4rea a que aplica la
prohibicién, pero jcémo sabran Xy Y qué tipo o forma de caminar
o estacionamiento se prohibe a los peatones? Sencillamente;
;Cémo saber cuindo se encuentra el peatén holgazaneando en
dicha zona y cuando se encuentra transitando o detenido en ella
Heitamente?

Mas adelante abundaremos sobre este elemento crucial de la
probleméatica constitucional que surge de este tipo de prohibicidén,

Ahora bien, se hace imprescindible que aclaremos en este mo-
mento el siguiente punto. Lo que hasta ahora hemos expuesio en
relacién con la facultad del estado para excluir de log ferrenocs

21 Ton diciembre 2 de 1966 los acusados apelaron para ante el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos cuestionando lz constitucionalidad del estatuto
segiin les fue aplicado. 35 L.W. 3255, No. §25. Dicho Tribunal no tuve a bien
resolver la controversia planteada denegando la apelacién en enerc 23 de 1967
aduciendo que no presentaba una cuestién federal sustaneial. 35 L.W. 8253, No.
825, Per Curiam [385 U.S. 649].
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v edificios de las escuelas pilblicas a aquellas personas que son
totalmente ajenas a la labor escolar mo creemos que sea igual-
mente aplicable al caso de las universidades del estado. La ra-
zon fundamental para esta exclusién de las personas extrafias
a las escuelas publicas se encuentra en el deseo de brindar una
adecuada proteccién a los nifios y nifias de corta edad que for-
man la poblacién escolar al nivel primario y secundario. Protec-
cién que va dirigida principalmente a evitar que maleantes y
pervertidos puedan encontrar en ellos vietimas inocentes con las
cuales saciar sus repugnantes desvarios. Véase State v. Starr y
People v. Sprowal, antes citados. Sin embargo, los elementos del
problema a nivel universitario son muchisime més complejos y con
consecuencias socio-politicas de gran importancia para el pais.
No es ésta la ocasién para entrar a considerarlos, pero de todas
maneras llamamos la afencién hacia un reciente articulo sobre
dicho tema. Comment: The Rights of Access by Nonstudents to
University Property, Calif. L. Rev., Vol. 54, No. 1 (marzo de 1966).

Consignada la presente aclaracién tornemos nuevamente al pro-
yecto que examinamos. En la segunda situacién, cuando para nada
se penetra en los terrenos y estructuras de las escuelas, resulta
que las personas a quienes se pretende aplicar el ineciso (f) ne-
cesariamente esfardn transitando o detenidos en la via pablica.
Entendemos, por tanto, que los incisos (e) vy (f) tienen su verda-
dero impacto en la prohibicién que en realidad se hace de hol-
gazanear o vagar, (“sin propésito legal alguno” y “sin poder expli-
car su presencia en dicho sitio”), por las calles y otros lugares
plblicos del Municipio de San Juan. En vista de ello veamos cual es
nuestra opinién con respecto a dicha prohibicién.

Desde el punto de vista juridico, dos normas fundamentales do-
minan el panorama.

Primero: Bs indiscutible el poder del estado y sus municipios
para reglamentar el uso de las calles, aceras, plazas y otros lu-
gares pUblicos similares con el propdsito de garantizar el orden
¥ bienestar de la comunidad.

[7] Segundo: Dicha reglamentacién no puede violar los dere-
chos constitucionales de los cindadanos y por ello las limitaciones
que se establezcan deben ser razonables de acuerdo al mal que se
desea prevenir o eliminar. Ella no puede estar afectada de tal
vaguedad que el ciudadano promedio no tenga una guia adecuada
para determinar la legalidad o ilegalidad de sus actos. En conse-

278



PROYECTO DE ORDENANZA DE SAN JUAN  1967-CDC-004, 005

cuencia sélo pueden prohibirse actos especificos y bien definidos
que claramente constituyan violaciones al orden y la paz social.

[8] :Puede, entonces, prohihirse el mero vagar, transitar u hol-
gazanear por las vias publicas?® Creemos que no. El detenerse en
alglin sitio de, o deambular por las calles, aceras y otros lugares
pliblicos similares, no puede penalizarse como un acto que atenta
contra el orden v bienestar de la comunidad. De permitirse tal cosa
la libertad de movimiento o locomocién, de reunién y quizas la
de expresién quedarian sujetas a la seleccion caprichosa que pueda
hacer la policia de quiénes podrin caminar, pasear o detenerse en
los lugares piblicos. El mero acto de vagar u holgazanear no ne-
cesita “propdsito legal alguno” o explicacién satisfactoria a ningin
oficial del orden piblico. Es necesario que la conducta que se pre-
tende prohibir en realidad afecte el bienestar de la comunidad y
que dicha conducta se defina o tipifique claramente en la ley.

Seria alarmante el estado de incertidumbre a que se enfren-
tarfa el ciudadano promedio al cual se le prohibiere, sin mas, el
vegar u holgazanear en calles, aceras y lugares piblicos similares.
Lo que venimos diciendo se entiende claramente a la luz de los
signientes ejemplos.

1 Cual es la diferencia entre pasear por el simple placer de
egtivar las piernas v hacer un poco de ejercicio y vager por las
calles v aceras de San Juan? ;Cuil es la diferencia entre de-
tenerse por largo rato en contemplacion extasiada de una fabu-
losa vitrina comercial y holgazanear frente a esa misma vitrina?
5 Cudl es la diferencia entre sentarse en un banco de una plaza
piblica a contemplar los Arboles o las estrellas y holgazanear en
ese mismo banco de esa misma plaza?

Sin temor a repetirnos daremos unos ejemplos adicionales para
ilustrar lo que venimos diciendo. El acto de vagar o permanecer
detenido en un lugar publico (acera, calle, plaza, etc), no puede
razonablemente sefialarse como una actividad gque por st sole
afecte el bienestar de la comunidad. Sélo cuando ial actividad se
acompafia de otros actos que especificamente van en detrimento del
orden v la paz social es gue puede intervenir una prohibicién de

25 Kn el Pequefio Larouse Ilustrade (Editorial Larouse), encontramos las
siguientes definiciones:

Holgazanear—Permanecer ociogo voluntariamente.
Vagar ~—Andar aed y alld sin fijarse en ningtn lugar.
—Andar buscande una cosa sin hallarla. Andar libre y suelto,
sin orden.
Andar ocioso. Tener tiempo bastante para hacer algo.
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ella por parte del estado o sus subdivisiones politicas. Veamos
varios ejemplos. Si Fulano de Tal se encuentra detenido en una
acera de tal manera que no impide el uso de la misma por el resto
de los viandantes, ni de alguna otra manera menoscaba los dere-
chos de sus conecindadanos, no puede intervenir el estado y or-
denarle que cese de hacer alge que en nada afecta la paz y el or-
den social. Lo mismo sucederia cuando Fulano de Tal se encuentra
caminando o transitando por las aceras y avenidas publicas sin
interferir para nada con los derechos de sus conciudadanos.

Ahora bien, cuando Fulano de Tal en el uso de su derecho
constitucional a disfrutar de las vias y lugares ptblicos se de-
tiene en alglin punto, de tal forma y manera que efectiva y real-
mente impide a los demaés el libre pase por dicho lugar, entonces
tal situacién justifica la intervencién del estado, no para prohibir
que dicha persona disfrute de las vias publicas, sino para prohibir
un caso especifico de obstruccién real del transito de viandantes
o vehiculos. Lo mismo sucederia cuando Fulano de Tal, ya transi-
tando, o va detenido en algin lugar piblico, se dedique a alterar la
paz profiriendo indecencias, o que mediante otros actos especificos
atentare contra la paz y seguridad de sus conciudadanos. En tal
caso lo que puede y debe prohibirse son tales actos que menosca-
ban el orden v el bienestar de la comunidad.

Con unas disposiciones tan amplias y vagas como las conteni-
das en los inecisos (e) ¥ (f); ;Cémo ha de saber el ciudadano (y
el agente del orden piblico), en qué momento y bajo qué circuns-
tancias el uso de una acera u otra via o lugar plblico deja de ser
el ejercicio de un derecho amparado por la constitucién para con-
vertivse en una conducta ilegal v punmible criminalmente? ;Qué
criterios ofrecen dichas disposiciones para distinguir por ejemplo,
entre el joven respetuoso y decente que ansiosamente aguarda en
una acera cercana a alguna escuela, la hora de salida de clases
para reunirse con su novia, su amigo o su hermana, y aquel per-
vertido que también detenido en dicha acera aguarda una vie-
tima potencial para sus desgraciados desvarios? Con la sola guia
de que ambos se encuentran detenidos en dicha acera ;ecémo dis-
tinguir entre ellos ?

No puede dejarse tan delicado asunto a la exclusiva discrecion
de 1a Policia. No hay que forzar mucho la imaginacién para con-
templar la triste posibilidad de que por ineficiencia, negligencia
o simple equivocacién de un policia la dignidad y privacidad de
un cindadano se vea impunemente violada. ; Cémoe ha de seniirse
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el ciudadano inocente que sibitamente es detenido por un policia y
en plena via piblica interrogado sobre el porgué de su presencia en
dicho sitio? ;Quién serd el juzgador de que actos o motivaciones
personales justifican el uso de las vias y lugares piblicos? Y lo
que es peor aun; ;usara la Policia como criterio para distinguir
entre unos y otros la mayor o menor rigueza de sus vestidos, los
signos exteriores de fortuna o pobreza? Las contestaciones a estas
interrogantes deben hacer obvio lo insostenible de las disposiciones
de la proyectada ordenanza gue comentamos. El uso de prohibi-
ciones indiseriminadamente abarcadoras e irrazonablemente va-
gas con respecto al transito (o disfrute), por parte de los ciuda-
danos de las vias y Ingares piblicos, ademés de ser un ejercicio
inconstitucional del poder legislativo puede producir més dafios e
inseguridad que las mismas précticas o actos nocivos que se pre-
tenden eliminar.

Las Restricciones a la Libertad de Movimiento de los Menores en
Ciertas Horas de la Noche

Consideracién especial del inciso (d) de la Seccion 1ra. (To-
ques de Queda para Menores)

[9] La disposicién que nos ocupa prohibe que los padres o en-
cargados de un menor de 16 afios permitan a dicho menor transi-
tar por las vias ptblicas del Municipio de San Juan después de la
medianoche sin estar acompafiado de un adulto,*

La disposicién que examinamos, a diferencia de los incisos (e)
v (f), no padece del defecto de vaguedad en sus términos que
pudiera viciarla de nulidad. Su fraseologia es clara y brinda aviso
suficiente de qué actos especificos se prohiben. Sin embargo, he-
mos visto que la ciudadania en general tiene un derecho constitu-
cional a disfrutar de lag vias y plazas ptblicas, pudiendo coartarse
tal derecho sélo en aquellos casos en gue su ejercicio amenace
destruir el derecho de los demas a también utilizarlas o de otra
manera se altere, o amenace alterarse, el order piblico. Prima facie

2t Fn ninguna parte de la ordenanza proyectada se define el término “aduito”.
Para efectos de nuestro estudio asumiremos que adulto guiere decir una per-
gona mayor de 21 afios, que es la regla de nuestro Cédige Civil para determinar
1a mayoria de edad, Cédigo Civil, art. 247, primer parrafo [31 LP.R.A. sec
971]. Por otro lado, nada se dispone en eunanto 2 la hora en que terminaré el
“toque de queda” impuesto por este inciso (d). Comienza a las doce de la
noche, pero no sabemos en qué momento del amanecer (o la mafiana) habrd
de terminar. Lo méas razonable parece ser el gue se fije una hora especifiea
para ello.
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pareciere no haber razdén para excluir de tal norma a los menores
de edad por el solo hecho de que ejerciten su derecho en ciertas
horas de la noche.

Ahora bien, creemos que en el caso del proyecto de ordenanza
gue nos ocupa puede justificarse la prohibicién, En otras pala-
bras, que es un medio razonable para conseguir un fin licito v
deseable, y en consecuencia un ejercicio valido del poder de policia
del Munieipio de San Juan. Veamos.

Consideramos valido el argumento utilizado en los casos de Peo-
ple v. Walton, y Thistlewood v. Trial Magistrate, etc., supra, al
efecto de que la posicién especial del menor en una comunidad
civilizada requiere normas legales especiales dirigidas a prote-
gerle fisica y moralmente. En nuestro pais existen gran ntmero
de disposiciones legales que limitan Ia capacidad juridica de los
menores para participar como sujefos de derecho auténomos en
una serie de actividades o actos de caricter social y econémico.*

Por tener gran similaridad con el asunto que ahora examina-
mos destacamos la siguiente legislacién vigente en nuestro pais.
La ey Num. 230, de mayo 12 de 1942, Articulos 20 a 24 (29
LPR.A. sees. 450 a 454), hace obligatorio para todo menor de
16 afios el asistir a la escuela (piblica o privada), estableciendo
normas detalladas para garantizar el cumplimiento de dicha ley.®
Indiscutiblemente la mencionada legislacién limita grandemente la
libertad de accién y movimiento a todo menor de 16 afios du-
rante gran parte del dia, y al igual que el inciso (d) de la orde-
nanza que comentamos penaliza a los padres o guardianes de di-

¥ A manera de ejemplo véase: Cddigo Civil, art. 1215 [31 L.P.R.A. sec
3402] (no pueden prestar consentimiento para los contratos los menores no
emancipados), art. 612 [31 L.P.R.A. sec. 2112] (estén incapacitados para
testar los menores de catorce afios de uno y otro sexo), art. 70(3) [31 L.P.R.A.
sec, 232(3)] (son incapaces para contraer matrimonio los varenes menores de
18 afios y las mujeres menores de 16 afios). Cédigo de Comercio, axt. 4 [10
L.P.R.A. sec. 1004] (no tienen capacidad legal para el ejercicio hahitual del
comercio los menores de 21 afios). En materia de legislacién Iaboral o del
trabajo encontramos una detallada reglamentacién que intervieme con la
capacidad o habilidad del menor para emplearse en ocupaciones lucrativas.
29 L.P.R.A, secs. 431 a 456 y 459.

8 T] Articulo 20 de la citada ley (29 L.P.R.A. sec. 450), dice:

“Todo padre, tutor, o encargado de un menor de dieciséis (16) afios de edad,
se ocupard de que dicho nifio reciba instruccidn en una escuela piblica o par-
ticular ¥y que asista regularmente a dicha escuela durante el perfodo de cada
aflo en que estén abiertas las escuelas del Estado Libre Ascciade, y en los dias
v horas de costumbre.”
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chos menores que permitan o causen que los referidos menores se
ausenten de las escuelas.®

Toda esta legislacién encuentra su justificacién en el deber que
tiene el estado (y sus subdivisiones politicas) de velar por el bie-
nestar de su poblacién juvenil. Ahora bien, al amparo de tal po-
der, ;Puede legislarse una prohibicion tan abarcadora como Ia
que examinamos ? Creemos que si.

Como vimos en la primera parte de nuestro estudio el argu-
mento de mayor peso en contra de este tipo de legislacién resulta
ser en esencia que con ella “pagan justos por pecadores”. Se arguye
que por el hecho de gue pueda haber algunos menores que apro-
vechan su libertad para transitar solos por las vias puablicas en
horas de la noche para cometer actos de delincuencia, o irrespon-
sablemente exponerse a algin dafio fisico o moral, no debe penali-
zarse a aquellos que no estdn en tales circunstancias. Este fue el
argumento principal que se utilizé en los casos de Ex parte Mac-
Carver, supra, y Alves v. Justice Court, ete., supra, para declarar
inconstitucionales ordenanzas similares a la proyectada para el
Municipio de San Juan.

Creemos que en nuestro caso existen unos elementos diferen-
ciadores que reducen la validez o el peso del argumento sefialado
¥y que sirven para hacer constitucionalmente razonable el ineciso
(d) del proyecto.

Dicho inciso establece una edad minima de 16 aifios ¥ el “foque
de queda” comienza a la medianoche. Como vimos, en los casos
citados se argumenté con éxito que las ordenanzas atacadas eran
irrazonables porque impedian que un menor asistiera a actos so-
ciales, culturales o de licito recreo privéndosele de su derecho de
libertad personal sin que hubiere cometido acto ilegal alguno. No
obstante, en el caso de MacCarver, supra, la edad minima era de
21 afios v el “toque de queda” comenzaba a las 9:00 de la noche.
En el caso de Alves, supra, la edad minima era de 17 afios, pero
el “toque de queda” comenzaba a las 10:00 de la noche. De ello
resulta gque muchachos bastante mayorcitos, aunque menores o
adolescentes atn, tenian que retirarse a sus hogares a horas relati-
vamente tempranas a menos que los acompafiara su padre o guar-
didn (MacCarver, supra, y Alves, supre), o estuvieran en transito
a un empleo legitimo y licito (Alves, supra).

29 Artfeulos 28 v 24, 20 L.P.R.A, secs. 463 y 454. También 18 L.P.R.A. sec.
80(g).
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En nuestro caso opinamos que Ia edad de 16 aiflos, que es por
clerto hastante tiernma, en relacién con la hora en gue comienza
Ia prohibicién, la medianoche, concede un término de tiempo ra-
zonablemente amplio como para que los menores en cuestion dis-
fruten de sus recreos sociales y culturales sin necesidad de un
compafiero adulfo. A ese respecto el siguiente comentario que apa-
rece en 107 U, Pa. L. Rav. 66, 96 a 97, nos parece de gran interés:

“Viewing the potential impact of the curfew on nocturnal
juvenile crime, certain conclusions seem evident. Those chil-
dren most likely to be deterred by the ordinance from re-
maining outdoors after the curfew hour are those least
likely to engage in criminal activity. Conversely, those least
likely to be deterred are the same children who most probably
would engage in criminal activity. There s, however, one
group, those children on what might be termed the ‘fringe
of the delinquent community, who would be deterred from
remaining awaey from home af night by their parents if the
threat of a sanction were available against the parents. Fur-
ther, the ‘spur-of-the-moment’ nocturnal crime resulting from
group or gang action may be lessened by the fact that late-
at-night accumulations of juveniles are easily delected and
cun be dispersed under the ecurfew. An underlying assump-
tion in all these instances, except the last, is that the like-
Iihood of criminal activity decreases as the amount of control
exercised by parents over the activities of the juvenile in-
creases; the greater the breakdown in the social structure
of the family unit, the greater the chance of anti-social be-
havior by its members. The curfew might be effective to the
extent that parents can be induced, under pain of fine, to
exercise their control where they otherwise might tend to
allow their children a freer rein. Viewing the curfew as hav-
ing such limited objectives, rather than as ¢ panaceq, it would
seem that evenm though persons may dispute its social desir-
ability, it certainly s not irrational for a legislative body
to experiment with it in an altempt to stem an increase in
Juvenile eriminality.” (Enfasis nuestro.)

Por otro lado, el problema de menores empleados de noche en
algtin trabajo lucrativo que puedan alegar que se les priva de tal
fuente de ingresos no existe en nuestro pais. La edad y la hora
utilizadas en el proyecto que examinamos concuerdan perfecta-
mente con la legislacién vigente en materia de trabajo nocturno
de menores en Puerto Rico, La Ley Nam. 230 de mayo 12 de 1942,
segiin enmendada (29 L.P.R.A. sec. 433) dispone en su Articulo
8ro. gue “a ningiin menor entre catorce (14) y menos de dieciséis
(16) afios se le permitird o tolerard que trabaje antes de lus ocho
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de ln mafiane o después de lus seis de la tarde.”’ (Enfasis nues-
tro.) Con la excepcién de que “menores entre las edades de ca-
torce (14) y menos de dieciocho (18) afios podran ser empleados
en conciertos o en especticulos teatrales hasta las doce de la noche
previa autorizacion del Secretario de Trabajo.”’s

Ahora bien existen unas situaciones excepcionales que deben ser
incluidas en la ordenanza en cuestién., Mencionaremos varias de
ellas sin que por ello deba entenderse que agotamos todas las posi-
bilidades. Veamos.

Puede darse el caso de que debido a alguna emergencia en el
hogar un menor de 16 afios se vea obligado a transitar solo por
las calles pasada la medianoche. Ejemplo de ello serian casos
de stbita enfermedad de algin miembro de la familia, o alguna
tragedia similar no existiendo otro medio de conseguir ayuda que
no sea a través de un aviso con dicho menor, También hemos
visto que la legislacién vigente permite que menores de 16 afios
sean empleados en conciertos o en especticulos teatrales hasta
lags doce de la noche, previa autorizacion del Secretario del Tra-
bajo. Resulta obvio que para estos casos debe también incluirse
una excepcién en la ordenanza (ue examinamos, de manera que
los menores asi empleados puedan regresar a sus hogares sin ne-
cegidad de ser acompafiados por un adulto.

Repetimos que las mencionadas excepciones, y otras similares,
deben ser incluidas en la ordenanza so pena de que su ausencia
produzea restriceiones innecesarias e injustas que puedan afectar
gravemente la razonabilidad y validez de dicha disposicién legal.

Finalmente, se hace indispensable lg siguiente aclaracién. Las
consideraciones wvertidas en este estudio con respecio al “ftogue
de queda” para los menores de 16 afios se circunscriben execlu-
stvamente al problema de su permisibilidad constitucional. En otras
palabras, nos hemos lmitado a un examen del aspecto juridico,
sin entrar en las complejidades socioldgicas del problema.

Es necesario tener siempre presente que una norma legal de
esta indole puede producir serias complicaciones en las relaciones
entre padres e hijos. Hay que recordar que dicha disposicion
legal pretende respomsabilizar a los padres de los menores que
violen sus términos, lo cual puede agravar problemas familiares
de control de las actividades de los menores.

30 Véase también la Seccidén 15, Articulo II de la Constitucion.
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Por otro lado, si se pretende sancionar directamente a los me-
nores en cuestidn hay que tener presente el estado de nuestro
sistema legal e institucional de control de las actividades anti-
gociales de los menores. La eficacia o ineficacia de tal sistema de
control puede o no desiruir los méritos que se le adscriban a la
disposicién legal que comentamos.

La Asamblea Municipal no debe limitarse a considerar sola-
mente el aspecto juridico del problema. Antes de actuar defini-
tivamente con respecto a la aprobacidén de tal disposicién legal
debe considerar a fondo los problemas de orden socioldgico y
penolégico que plantea dicho “toque de gueda”. La Comisidn de
Derechos Civiles preparari un estudio dirigido a examinar es-
tos problemas, el cual remitird a la Asamblea Municipal en el mas
breve plazo posible.

Conclusiones y Recomendaciones

A —FEn cuonto a lo dispuesto en los incisos (e} y (f) de la Sec-
cién 1ra. del Proyecto de Ordenanza.

Es indiscutible el poder del estado y sus municipios para re-
glamentar el uso de las calles, aceras, plazas y otros lugares pu-
blicos similares con el propésito de garantizar el orden y bien-
estar de la comunidad. No obstante, dicha reglamentacién no
puede violar los derechos constitucionales de los ciudadanos y por
ello las limitaciones que se establezean deben ser razonables en
vista del mal que se desea prevenir o eliminar. Ademais, la regla-
mentacién debe dar al ciudadano promedio una guia adecuada para
determinar la legalidad o ilegalidad de sus actos, por lo que sdle
pueden prohibirse actos especificos y bien definidoes,

[16] Los incisos (e} v (f) adolecen del tal vaguedad e inde-
terminacién gue la ciudadania no podria saber con cerfeza qué
usos de las vias piblicas de San Juan estian permitidos ¥ qué usos
se prohiben. E) concepto holgazanear o merodear eg tan vago e
indefinido que para todos los efectos practicos quedaria en ma-
nos de la policia el determinar quiénes, y bajo qué circunstancias,
pueden o no transitar, pasear o defenerse en las vias y parques
pliblicos del Municipio de San Juan. Tales prohibiciones violan el
derecho de log cindadanos a no ser privados de su libertad sin el
debido procedimiento de ley, v a disfrutar, transitar y congre-
garse libre ¥y pacificamente en los Iugares ptiblicos.

Nos parece que la Gnica manera de eliminar las objeciones cons-
titucionales antes mencionadas seria redactando una serie de dis-
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posiciones claras en las cuales se prohiban aquellos actos especifi-
cos v bien definidos que indiscutiblemente constituyan violaciones
o atentados contra el orden y el bienestar de la comunidad.

B—Fn cuanto o lo dispuesio en el inciso (d) de la Seccién
Ira. del Proyecto de Ordenanza,

“ml toque de queda’” gque establece el inciso (d) constituye una
seria limitacién a la libertad de aecién y movimiento de log me-
nores de 16 afios que viven en el Municipio de San Juan. La vali-
dez constitucional de estas limitaciones depende de su razonabili-
dad. Teniendo en cuenta que el inciso (d) sdlo se aplicaria a los
menores de 16 afios y que no prohibiria transitar por las calles
antes de la medianoche, creemos que dicho inciso cumple con el
requisito constitucional de razonabilidad si se aclara que el mismo
es inaplicable en situzcicnes de emergencia y en casos excepeicna-
les. Seria altamente irrazonable, por ejemplo, aplicar el “toque de
queda” en situaciones como las siguientes: (1) 2 un menor de 16
aflos que se vea obligado a transitar solo por las calles de San
Juan pasada ya la medianoche debido a alguna emergencia en el
hogar, bien sea por enfermedad de un familiar o por otro motivo;
v (2) a un menor de 16 afics que esté empleado en conciertos o
en especticulos teatrales, previa auforizacién del Secretario del
Trabajo, v que se vea obligado a regresar solo a su casa después
de la medianoche.®® Ademdas, para salvar la constitucionalidad del
castigo que se impone a los padres, tubores o encargados, es ne-
cesario eximirlos de responsabilidad si prueban que han tomado
todas las medidas prudentes v razonables para impedir que el me-
nor de 16 afiog salga a la calle despuiés de la medianoche.

Para determinar si aprueba o no el “toque de queda” que im-
pone el inciso (d), la Asamblea Municipal no debe limitarse a
examinar log problemas juridicos que esta restriceién plantea.
Las restricciones a la libertad de los menores de 16 afios que im-
pone el inciso (d), y los castigos que provee para los padres o tu-
tores de estos menores en caso de violacién de la ordenanza, pla-
tean serios problemas de orden sociolégico vy penolégico. Reco-
mendamos que no se proceda a aprobar el inciso (d) sin hacer
previamente un estudio de dichos problemas, a fin de determinar

31 Las dos situaciones apuntadas son meros ejemplos que de ninguns manera
agotan el tema. Creemos que el inciso (d) de la proyectada ordenanza debe
contener una cldusula de salvedad que abarque los casos en que debido a una
emergencia un menor de 16 afios se vea obligado a transitar sole por las viag
piblicas de San Juan pasada ya la medianoche.
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si es econveniente establecer un “toque de queda” en San Juan
para menores de 16 afios.
Aprobado en San Juan, Puerfo Rico, a 9 de febrero de 1967.

——
INO J. SALDARA
Pregidente

Rmmajg RIS LT

Seeretario

Vicepresidente

7

MARCOS A, RAMIREZ
Comisionado Comisionudo
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