Los Derechos de Expresion y el Uso de las
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Anotaciones Jurisprudenciales: Citado por el Hon, Tribunal Supremo
en los casos de: Aponte Martinez v. Lugo, 100 D.P.R. 282, 292 (1971);
y Juan Mari Bras v. Aleaide, Cdreel Municipal de San Juan, et als.,
100 D.P.R. 506, 513 (1972).

INTRODUCCION

La Comisién de Derechos Civiles del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico tiene como sus funciones principales, a tenor con la
Ley Num. 102 de 28 de junio de 1965, seglin enmendada,® educar
a todo el pueblo en cuanto a la significacién de los derechos funda-
mentales y los medios de respetarlos, protegerlos y enaltecerlos;
gestionar ante los individuos y ante las autoridades gubernamen-
tales la proteccidn de los derechos humanos y el estricto cumpli-
miento de las leyes que amparan tales derechos; hacer estudios e
investigaciones sobre la vigencia de los derechos fundamentales
incluyendo querellas radicadas por cualquier ciudadano relaciona-
das con la violacién de esos derechos; y, evaluar las leyes, normas
¥ actuaciones de los gobiernos estatal y municipal relacionados con
los derechos civiles y sugerir reformas en cuanto a los mismos.
A los fines de realizar nuestra encomienda piiblica y de orientar
adecuadamente a la ciudadania puertorriquefia en el ejercicio res-
ponsable de los derechos civiles, se publica este Informe sobre
algunos de los derechos mas vitales para la vida democratics
de un pueblo a saber, los derechos de expresidn.

Este Informe responde a una investigacién realizada por motivo
_ de los incidentes ocurridos frente a la Universidad de Puerto Rico,
Recinto de Rio Piedras, y de otros relacionados con el ataque a
la Misién Nacional del Movimiento Pro-Independencia, los dias 7
Y 8 de noviembre de 1969.2 En relacién con estos incidentes,
esta Comisién de Derechos Civiles celebré audiencias piiblicas en
las cuales depusieron varios ciudadanos y funcionarios guberna-

1'Titulo 1 de Leyes de Puerto Rico Anotadas, secs. 151 a 161.
? Véase el Apéndice A de este Informe para una relacién de hechos a propé-
sito de estos incidentes, pag. 449, infra.
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mentales.? Por otro lado, en vista de la posterior ocurrencia de
otros incidentes analogos, es decir, al usarse de las vias ptblicas
como medios para ejercitar los derechos de expresién, esta Co-
misién de Derechos Civiles de Puerto Rico amplié las bases em-
piricas de este estudio para incluir, entre otros, los miltiples pro-
blemas y variados enfoques normativos que plantea el ejercicio
por individuos y grupos de las libertades de expresién en las vias
ptblicas; el uso de altoparlantes y la distribucién de escritos y
publicaciones como medios eficaces para difundir sus ideas y cau-
sas; la fijacion de carteles por personas particulares en la propie-
dad gubernamental; la libertad de la prensa en la biisqueda infor-
mativa cuando se celebran manifestaciones publicas; y la funcién
policiaca ante la celebracién de esas manifestaciones, piquetes,
paradas, marchas y reuniones publicas.

Se pretende que de la inteleccién que aporte este Informe a ese
complejo fenémeno social del uso de las vias publicas como foros
de expresién, se coadyuve para que tanto la actuacion guberna-
mental como la conducta ciudadana, individual o concertada, se
encause responsable y pacificamente, pues es dentro de condiciones
de orden y seguridad comunitarios, y de mutuo respeto a los dere-
chos de los demés, donde se inserta la verdadera libertad ecivil,
esencial a una sociedad democratica.

3 Ver el Apéndice B de este Informe sobre las personas deponentes en nues-
tras audiencias ptblicas, celebradas en las Oficinas de la Comisién de Dere-
chos Civiles los dias 9 de febrero y 14 de marzo de 1970, a la pag. 457.
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Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Derechos de Expresién

El Estado estid obligado a respetar la dignidad humana mediante la
proteccién de unos derechos fundamentales que aseguren la vida, la liber-
tad y el disfrute de la propiedad al igual que propicien la libre partici-
pacién del individuo en la sociedad, y los derechos que constituyen una
franquia a toda persona para poder decir, escribir y publicar, y hacer,
individual y/o concertadamente lo que por ley no esté impedido.

. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-

tad de Pensamiento y Expresion—Uso de Vias Publicas

Toda persona tiene el derecho de usar y disfrutar de las vias piblicas
—calles, aceras, paseos y plazas—para cualquier propésito legitimo, pues
son bienes de uso ptblico para ser usados libre y comiinmente por el pfi-
blico en general.

Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Derechos de Expresién

Considerando que los derechos de expresién, a saber: las libertades de
palabra, prensa, asociacién y reunién, y de peticién al gobierno la repara-
cién de agravios, abarcan las actividades propias para ejercitar la pleni-
tud de esos derechos, se concluye que el uso de las vias piblicas para la
celebracién de mitines, marchas, paradas, piquetes y manifestaciones an4-
logas, constituye un uso legitimo para la diseminacién de ideas y causas,
siempre y cuando sean pacificas.

. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-

tad de Pensamiento y Expresién—Uso de Vias Pliblicas

De acuerdo a las normas conmstitucionales vigentes, al ser usadas las
vias publicas para la celebracién de mitines, piquetes, marchas o activi-
dades andlogas en las inmediaciones de estructuras, ptblicas o privadas,
no se puede indebidamente, (1) interrumpir las labores; (2) obstruir el
movimiento; (3) amenazar la seguridad; 6 (4) perturbar la tranquilidad
e intimidad, de los ocupantes de las mismas; y en ningin momento puede
obstaculizarse substancialmente la libre entrada y salida ni perturbar
indebidamente a las personas que ordinariamente utilizan de los servi-
cios o facilidades de esas estructuras.

Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Uso de Altoparlantes

El uso de altoparlantes en las vias ptiblicas constituye una de las ma-
neras de divulgar eficazmente la expresién protegida por la Constitucién
del Estado Libre Asociado, y, por ende, no puede ser prohibido absolu-
tamente; no obstante, es legitima su reglamentacién razonable por el
Estado en términos de volumen, tiempo y lugar.

Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Derechos de Expresién

La libertad de expresién no concede una oportunidad ilimitada para
dirigirse a personas en las calles, y es por esto que razones de convenien-

cia justifiquen en determinadas ecircunstancias la intervencién guberna-
mental en proteccién de los derechos de otras personas a la tranquilidad.
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7. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Distribucién de Escritos
En relacién con la distribueién de escritos y el uso de carteles en para-
das, marchas o piguetes, el interés de mantener la limpieza de las calles
por si solo no justifica una restriceién previa al uso o distribucién de los
mismos; tampoco por eso Unicamente se puede castigar a Tos participantes
en esas actividades cuando ejercitan paeifica y ordenadamente las liber-
tades de expresién y las actividades que les son propias de esas liberta-
des preferentes en la estructura constitucional, a menos que haya una
manifiesta intencién en la conducta por parte de los participanies en las
mismas de obtener ese resultado.

8. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Derechos de Expresién
Cualquier ley o reglamentaeién que en una u ofra forma restrinja pre-
viamente los derechos de expresién: de conciencia, de palabra, de prensa,
de asociacién y reunién, y de peticién al gobierno para la reparacion de
agravios, (1) tiene que ser formulada de forma clara, precisa ¥ de deter-
minacién cierta de la conducta relacionada con el ejercicio de esos dere-
chos, para ser valida constitucionaimente; (2) su ejecucién tiene que ser
uniforme, consistente e indiseriminatoria; (3) tieme que proveer de eri-
terios, normas o guias definidos a los fines de facultar para la discrecién
gubernativa o administrativa; y, por supuesto, (4) tiene gue servir a
los propositos de un interds substancial comunitario.

9. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Disposiciones Penales
Cualquier disposicién penal que en una u oftra forma castigue o pos-
teriori en base a los intereses de conveniencia y necesidad piblicas,
tiene que ser redactado en forma precisa, clara y definida, o susceptible
de interpretacién definida por los tribunales de justicia; e, igualmente,
tiene que aplicarse de manera uniforme, consistente e indiscrimina-
toria.

10. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Derechos de Expresion
Los derechos de expresion y de las actividades propias para su ejer-
cicio efectivo no pueden ser absolutog; especificamente, con relacién a la
celebracién de marchas, mitines, paradas y piquetes en las vias ptiblicas
o frente a sitios piiblicos o privados que afecten al piblico en general o 2
instituciones y personas en particular ya que no son actividades que tratan
meramente con la Hbertad de palabra, prensa y reunién en la intimidad de
los interesados; son actividades de proyecciones piblicas que envuelven
diversas formas de comportamiento.

11. Derecho Constitucional---Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—YUso de Vias Piblicas
Tl uso de las vias pablicas para actividades de marchas, paradas, pi-
guetes y actividades andlogas, usualmente masivas o nutridas de
personas con variadas intenciones y actitudes, requiere la presencia
invariable de agentes del orden pablico, los cuales estén para prevenir y
proteger de cualesquiera posibilidades de confrontaciones violentas de indi-
viduos ¥ grupos ajenos a la manifestacién piblica, o de individues y
grupos participantes en la manifestacion,
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12. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles ¥y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Derechos de Expresion

Los derechos de expresién y de las actividades propias para el ejer-
cicio eficaz de esos derechos comprenden la mas dilatada libertad, y el
Estado tiene la obligacién de posibilitar de forma activa y positiva la reali-
zacién plena de Ia totalidad de esos derechos; a diferencia de personas
particulares, las cuales basta que respeten o toleren las actividades de
otros que no les afecten o importunen indebidamente en sus derechos, in-
tereses y actividades.

13. Derecho Constitucional-—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-

tad de Pensamiento y Expresion—Fijacion de Carteles en Sitios Publicos

La prohibicién absoluta para la fijacién de carteles sobre la superficie

exterior de cualquier propiedad gubernamental en situaciones concretas a

la realidad puertorriquefia es irrazonable y no constituye el “medio me-

nos drastico’” en la restriccién de las actividades propias a los derechos

de expresién; por tante, deben adoptarse modos menos exigentes a la

proteccién de dicha propiedad mediante una reglamentacién razonable en

términos de los variados factores tendentes a la permisibilidad de la fija-
cién de carteles.

14. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Derechos de Expresion
Cuzlquier persona tiene la libertad de expresarse sobre cualquier fema,
sin necesidad de someter a la aprobacién previa de las autoridades guber-
namentales eso que quiere decir; sin embargo, esta inmunidad de censura,
de restriceién sobre la materia expresada, no es absoluta.

15. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresién—Restricciones
Salvo condiciones excepcionales, las restricciones sobre las libertades
de expresién sbélo son admisibles mediante la sancién a pesieriori por ex-
presiones o canductas que menoscaben intereses de necesidad y convenien-
cia piblicas declarados en delitos o acciones.

16. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Libertad de Prensa
La libertad de prensa incluye la biisqueda e investigacién de fuentes
informativas y la prensa tiene derecho a estar en actividades de marchas
v piquetes a los fines de realizar de manera efectiva el derecho a la ex-
presién que le corresponde; pero al ejercitar dicho derecho, no puede obs-
truir la gestién policiaca en sug funciones de proteger la seguridad, man-
tener el orden ¥ transito pablicos.

17. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—ELiber-
tad de Pensamiento y Bxpresién—Libertad de Prensa
La Policia no puede interferir con la blsqueda de informacién de la
prensa, menos aun, despojarla del fruto de sus trabajos por razones de
hostilidad, deseo policiaco de hacer menes phiblica la forma de sus inter-
venciones con la ciudadania, o compeler a todos los presentes a medidag
que solo son validas a quienes interfieran o disloquen los intereses pii-
blicos que debe proteger.

18. Policia—Derechos de Ciudadanos—Proteceion

A los fines de procurar la proteccién general por la Policia, las funciones
y métodos de ésta tienen que realizarse en eongonancia con los derechos
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civiles seglin son reconocidos a todos en la comunidad, entre los cuales
se encuentran los derechos de expresién y de las actividades que son pro-
pias a su eficaz ejercicio; por eso, la Policia tiene que prestar la debida
protececién al pueblo reunido legalmente para cualquier acto licito y man-
tener el orden en el mismo.

19. Policia—Derechos de Ciudadanos—Proteccion
Como es funcién primordial de la Policia velar y procurar de manera
activa para el ejercicio eficaz por individuos y grupos de las actividades
de expresiéon en las vias publicas, no se justificaria la intervencién po-
liclaca para dispersar las mismas salvo cuando se verifiquen actos que
violen los objetivos de intereses comunitarios segiin estatuidos en las leyes.

20. Derecho Constitucional—Debido Proceso—Disposiciones Estatutarias y Re-
glamentarias—Vaguedad

El grado de certeza de un estatuto penal, consonante con el debido
procedimiento de ley, requiere que provea suficiente aviso al individuo
sobre qué actos serian penalizados, y esos actos, asi estatuidos penalmente,
le deben permitir al ser humano de inteligencia com@n una inteleccién
razonable de los mismos.

21. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Derechos de Expresion
Las expresiones y reacciones de desagrado, disgusto, irritacién, moles-
tia, repulsa, o sentimientos analogos, por razén de lo que esas actividades
en las vias publicas representen en términos de ideas, causas, institu-
ciones o personas, no son por si mismas las condiciones que constituirian
una conducta ofensiva; por otro lado, aun dentro de la vehemencia y unila-
teralidad en que se producen en ocasiones algunas expresiones en torno a
esas actividades en las vias publicas, no constituyen expresiones prote-
gidas dentro de las libertades de expresion los ataques abusivos a la digni-
dad, honra, reputacién y tranquilidad de cualesquiera personas.

22. Acometimiento y Agresion—Intervencion Policiaca
Ante situaciones de acometimientos y agresiones dirigidos contra cual-
quiera persona, o de ataques a la propiedad de otros, no debe existir vaci-

lacién alguna para requerir la inmediata intervencién policiaca a los fines
de contener y eliminar tales actos.

23. Alteracién a la Paz—Invasion de Terrenos o Propiedad
Debe manifestarse la inmediata intervencién policiaca cuando se verifi-
quen actos tendentes a invadir terrenos o cualquier propiedad ptblica o
privada mediando fuerza o uso de violencia,
24. Policia—Marchas, Paradas, Piquetes y Mitines
Cualquier intervencién policiaca que se desencadene, en circunstancias
violentas en torno a la celebracién de marchas, paradas, piquetes y
mitines en las vias publicas, tiene que dirigirse principalmente contra
las personas participantes en los actos violentos, y aunque caben diver-
sos modos de usar la violencia o fuerza en defensa propia por individuos
y grupos atacados, a la funcién de la Policia sélo le compete erradicar todo
acto violento independientemente de su origen o causa.

25. Policia—Uso de Fuerza Fisica

Deben adoptarse unas reglas claras y detalladas para guiar la decisién
de un policia de usar la fuerza fisica al efectuar un arresto.
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26. Policia—Uso de Armas Mortiferas

Tomando en cuenta la indole masiva de las manifestaciones en lag vias
plblicas y el alto grado del coeficiente de probabilidades reales de grave
dafio cuando se producen actos de violencia en torno a esas actividades, ya
sean contra personas o propiedades, se recomienda que se estudie por la
Policfa, cuando fuere necesario para suprimir disturbios violentos, la utili-
zacién de métodos que no requieran el uso de armas mortiferas.

27. Derecho Constitucional—Derechos Personales, Civiles y Politicos—Liber-
tad de Pensamiento y Expresion—Derechos de Expresion

La marcha auspiciada por el Concilio de Padres de Estudiantes Univer-
sitarios, la Organizacién de Universitarios Unidos, y de otros grupos e
individuos afines, realizada el viernes 7 de noviembre de 1969, cons-

tituyé una actividad protegida y legitima del ejercicio de los derechos de
expresion.

28. Policia—Derechos de Cindadanos—Proteccion

Los actos de violencia de personas que se dirigieron hasta la plaza de
Rio Piedras, en la noche del 7 de noviembre de 1969, dirigidos contra los
miembros reunidos pacificamente en la Misién Nacional del Movimiento
Pro Independencia (M.P.I.), ante la presencia ineficaz y lenta de la Po-
licia, constituyeron flagrantes violaciones de la ley; y ambas actuaciones
requieren la censura de la Comisién de Derechos Civiles del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.
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PRIMERA PARTE

LOS DERECHOS DE EXPRESION Y LOS
BIENES DE USO PUBLICO EN PUERTO RICO

A, Los Derechos de Expresion

[1] Nuestro régimen politico se ha asentado sobre las bases
del liberalismo democratico. E1 Estado estd obligado a respe-
tar la dignidad humana mediante la proteccién de unos derechos
fundamentales que aseguren la vida, la libertad y el disfrute de
la propiedad al igual que propicien la libre participacién del
individuo en la sociedad. De ahi que la Seccién 1 del Articulo II
de la Carta de Derechos de la Constitucién del Estado Libre Aso-
ciado de Puerto Rico erija como principio cardinal la inviolabilidad
de la dignidad del ser humano y su esencial igualdad frente a la
ley. Bs a partir de este postulado basico en que los deméas dere-
chos fundamentales consagrados en nuestra Carta de Derechos
pretenden desarrollar la dindmica de la libertad. A través del ejer-
cicio por los individuos de estos derechos se pretenden viazbilizar
las posibilidades de la libertad personal en la vida comunitaria.

La vida humana no constituye, inicamente, la realizacién indivi-
dual de una existencia aislada. Comprende también su participa-
cién con otros individuos en la comunidad. Conforme a ese sentido
democritico se relaciona e integra el individuo en ese plano de
realidad. No sélo para procurar satisfaccién de sus intereses par-
ticulares dentro de éste, sino también coadyuvar al desenvolvi-
miento general del Estado y la Sociedad. Asi, la dindmica del pro-
ceso colectivo se nutre del quehacer individual y concertado.

La seccién 4 del Articulo II de la Carta de Derechos de la Cons-
titucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone lo
siguiente:

“No se aprobara ley alguna que restrinja la libertad de
palabra o de prensa o el derecho del pueblo a reunirse en
asam]qlea’ pacifica y a pedir al gobierno la reparacién de
agravios.”

En el Informe de la Comisién de Carta de Derechos de la Con-
vencién Constituyente de Puerto Rico, de 14 de diciembre de 1951,
al describir esta seccién se expuso lo siguiente: *

* Diario de Sesiones de la Convencidn Constituyente de Puerto Rice {1951
52}, Edicién de 1961, Tomo 4, pag. 2564,

395



1971-CDC-019 USO DE LAS VIAS PUBLICAS

“Tsta seccién corresponde a las restantes disposiciones de
la enmienda primera en la Constituciéon federal e incorpora
a nuestra constitucién todo el derecho histéricamente esta-
blecido con relacién a la libertad de palabra, de prensa, de
reunion y de peticion. Las secciones 8 y 4 cubren el ambito
general de la libertad de conciencia, de pensamiento, de ex-
presion, y las actividades propias pare ejercitar a plenitud
dentro de lo mds dilatada libertad la totalidud de estos de-
rechos.” (Enfasis suplido.)

En fin, consagran la mas amplia libertad de pensamiento y de
accién. Al aludir a este historial de la Convencién Constituyente,
nuestro Tribunal Supremo sefialé que esta seccién cuarta ‘“‘con-
sagra en forma inequivoca la primacia de que goza la libertad de
expresién en nuestro orden constitucional.”’®

Es un hecho social que el individuo no sélo piensa y actia ais-
ladamente. Buscando la unién con otros individuos llega a la for-
macién de grupos a los fines de fortalecer su propia libertad per-
sonal en convergencia de intereses particulares y colectivos. De
ahi que también nuestra Constitucién consagra la posibilidad para
la accién concertada. En la Seccion 6 se dispuso que:

“Las personas podran asociarse y organizarse libremente
para cualquier fin licito, salvo en organizaciones militares o
cuasi militares.”

En resumen, los derechos anteriormente mencionados constitu-
yen una franquia a toda persona para poder decir, escribir y pu-
blicar, y hacer, individual y/o concertadamente lo que por ley no
esté impedido. Por otro lado, las leyes por cuanto estin limitadas
por estas libertades asi reconocidas, no pueden restringir previa
o posteriormente el ejercicio pacifico o legitimo de las mismas.®

Tradicionalmente esas libertades reconocidas en nuestro ordena-
miento juridico constituyen una acotacién al poder coercitivo del
Estado. Es decir, que en toda actuacién gubernamental éste ha de
respetar y proteger el ejercicio eficaz de esos derechos de la ciu-
dadanfa. Igualmente el Estado tiene la obligacién de proteger a los
individuos y grupos contra ataques abusivos o interrupciones ilegi-
timas de otros individuos y grupos que en nuestra sociedad se
desenvuelven. Es de comin conocimiento que mientras unos in-
dividuos o grupos convergen en intereses también otros divergen

5 Mari Bras v. Casaiias, 96 D.P.R. 15, 20 (1968).

6 Fuster, Jaime B., Los Derechos Civiles Reconocidos en el Sistema de Vida
Puertorriqueiio (1968-CDC-003E), en especial el Capitulo Segundo—Los
Derechos de Expresion—a las pags. 27 a 56, inclusive.
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de los primeros. Asi como unos se unen en cooperacién para di-
versos fines, otros se les confrontan en conflicto. De ahi que el Es-
tado tenga la obligacion de proteger la libertad de la diversidad
en el sentir, pensar y actuar. El sojuzgar para la uniformidad del
pensamiento y de la accion es tirania.

Por otro lado, asi como cada individuo o grupo tiene el derecho
de gozar y ejercitar sus libertades, tiene como obligacién legal y
moral el permitir, tolerar o respetar los derechos de log demés.
El grado de pasividad o vehemencia al ejercitar los derechos no
debe conculcar esos mismos derechos cuando son realizados por
otros que difieren ideolégicamente. En otra ocasién dijimos y aqui
lo reiteramos que:”

“. . . cada persona ha de incorporar en su repertorio vital
el debido respeto a los derechos de los demés en sus acciones
individuales asi como en las concertadas . . ..”

Esto debe ser asi por cuanto los derechos civiles, del ciuda-
dano, son los derechos a ejercitarse en la vida politica, comuni-
taria. Y esos derechos civiles enmarcados dentro de una sociedad
democratica a la vez que constituyen unas franguias a la libertad
constituyen unas acotaciones contra la conducta desordenada. De
ahi que inclusive los derechos fundamentales del individuo o de
grupos no son absolutos. A tales efectos, nuestra propia Constitu-
cién establece que en el ejercicio de los derechos de expresién
éstos habran de realizarse pacificamente. Igualmente, nuestro Tri-
bunal Supremo, al referirse a esos derechos, ha sefialado que la
libertad de expresién, término genérico de esos derechos,?

(13

. . . o supone una irrestriceién absoluta, de forma que no
pueda subordinarse a otros intereses cuando la necesidad y
conveniencia lo requieran. . . .”

B. El Uso de los Bienes Publicos en Puerto Rico

El Articulo 256 del Cédigo Civil de Puerto Rico (1930) dispone
lo siguiente:®

“Son bienes de uso ptiblico en Puerto Rico y en sus pueblos,
los caminos estaduales y los vecinales, las plazas, calles, fuen-
tes y aguas publicas, los paseos y las obras piiblicas de servicio

" La Vigilancia e Investigacién Policiaca y los Derechos Civiles, 1970-CDC-
014, pag. 14 [pag. 39 de este tomo].

8 Mari Bras v. Casaiias, supra, a la pag. 21. También Pueblo v. Burgos,
75 D.P.R. 551, 570 (1953).

9 Titulo 31 de Leyes de Puerto Rico Anotadas (L.P.R.A.), sec. 1025,
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general, costeadas por los mismos pueblos o con fondos del te-

soro de Puerto Rico. (Enfasis nuestro.)

Todos los demés bienes que el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o los municipios posean, son patrimoniales y se
regiran por las disposiciones de este titulo.”

Se ha dicho que este articulo distingue entre dos clases de
bienes bajo administracién gubernamental. Las cosas de dominio
publico consagradas al uso coman y que directamente estin al ser-
vicio de todos. Y los bienes patrimoniales que, no obstante, des-
tinados a fines piiblicos, son unos a los cuales el publico no tiene
constante y general acceso.® Esta diferenciacién responde méas
bien por razén de su finalidad o destino. Los bienes de uso pithlico
estdn dispuestos para ser usados libremente por cualquiera per-
sona, con independencia de sus fines—particulares o colectivos—
toda vez que se utilicen con sujecién a la naturaleza de los mismos
y de las leyes. En cambio, los bienes patrimonicles generalmente
se dedican al uso limitado y especifico de algin propésito, beneficio
o servicio gubernamental, que normalmente va dirigido hacia una
poreién elegible de la ciudadania que los precisen a tenor con al-
guna prescripeién legal. De aqui que sobre la propiedad guberna-
mental de indole patrimonial quede subordinado cualquier uso
distinto al que validamente se le asigne para su cumplimiento
piblico determinado.

[2] En consecuencia, y a los fines del objeto de este Informe,
toda persona tiene el derecho de usar y disfrutar de las vias pi-
blicas—calles, aceras, paseos y plazag—para cualquier propésito
legitimo. Pues son bienes de uso piblico para ser usados libre y
comiinmente por el piiblico en general. A fravés de las vias pu-
blicas se sirven los individuos para realizar diversas gestiones y
actividades cotidianas. Es debido a ese uso general ¥ constante
acceso que se justifican algunas reglamentaciones por razones de
necesidad y conveniencia piiblica. Y, por ende, el trafico pedestre y
automotriz constituye una continua preocupacién de reglamenta-
cién gubernamental,’

10 Gobierne de lo Capital v. Consejo Ejecutive, 63 D.P.R. 434 (1944),

11 Véanse: por ejemplo, La Ley de Vehiculos y Tréinsito de Puerto Rico,
Ntm, 141 de 20 de junio de 1960; 9 L.P.R.A. secs. 801 y siguientes; también,
nuestro Informe sobre Los Derechos Civiles y Las Prohibiciones Relativas a
Vagar w Holgazanear en Ciertos Lugares Publicos—alrededor de las escue-
las o en los terrenos circundantes—1967-CDC-004 [pédg. 257 del Tomo 1]; v
nuestro Informe Especial sobre las Actividades de la Policia en la Llamada
“Operacidén Limpiese”, 1966-CDC-003 [pdg. 245 del Tomo 1].
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Por otro lado, reconocemos que las vias piblicas pueden ser
utilizadas para fines de variada naturaleza ademis de los usos tra-
dicionales a que generalmente se les dedican. No podemos ignorar
las posibilidades de contacto interindividual y social que las mismas
ofrecen. En una sociedad predominantemente urbana como la nues-
tra, lag vias piblicas son medios eficaces para la interrelacién so-
cial. Bs precisamente el caricter transitive de las vias piblicas lo
que permite que el piblico en general pueda utilizar diversos pun-
tos en las mismas al mismo tiempo. Pero ese mismo caricter
general también requiere un alto grado de acoplamiento de los
miultiples fines que los individuos persiguen en sus usos.

C. Las Libertades de Expresién ¢ el Uso de las Vias Piblicas

Es sabido que log individuos y grupos suelen hacer uso de las
vias pablicas para multiples fines, S6lo nos interesa destacar aqui
el uso de las vias piblicas como foro para ejercitar las libertades de
palabra, prensa, asociacién y reunién, y de peticién para la repa-
racién de agravios. Se utilizan las calles ¥ aceras como medios para
la difusién de ideas, va sean éstas politicas, econdémicas, religio-
sas, morales y culturales. En estos lugares también se exponen
planteamientos controvertibles ante el piblico en general o ante
determinadas instituciones o funcionarios gubernamentales, o ante
personas, oficinas, negocios, residencias, grupos o actividades par-
ticulares, en relacidn con un tema de interés individual, de grupo
o colectivo. Bstas actividades se denominan de varias formas se-
glin Ia actividad primordial que en ellas se realiza. Se dan mani-
festaciones orales o se distribuyen escritos. En ocasiones se utili-
zan medios de amplificacién de la palabra natural. A veces las
manifestaciones se evidencian mediante la translacién de un lugar
o punto de partida hacia otro donde se termina sin més o se hace
una exposicién abierta de los problemas que los unen. Y por eso
ge llaman paradas o marchas en descripcién al recorrido que reali-
zan, Otras veces se reiinen en el punto de difusién piblica, con o
sin cartelones con palabras o frases alusivas al propdsito de la
actividad, sentados o caminantes en derredor del punto de interés,
v se llaman mitines o piquetes. En esas reuniones en las vias
piiblicas se dan discursos, arengas, mensajes, aplausos, vitores, abu-
cheos, canciones y ofros comportamientos semejantes. General-
mente tienden a concentrar un niumero mayor de lo ordinario de
personas entre participantes, viandantes, curiosos, miembros de la
prensa v de la Policia.
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En cuanto al contenido de estas actividades piblicas podemos
indicar que genéricamente asumen una de dos posiciones: de ad-
hesion por ideas, causas, instituciones, grupos o personas; o
de protesta en el mismo sentido. Igualmente, en unas situaciones
para solidarizarse con la conservacién de lo existente, en otras
para procurar y hacer conciencia hacia el cambio social o de deter-
minada practica, postura o actividad.

Se dice comtinmente que estas exposiciones piiblicas de creencias
e intereses en determinadas circunstancias proveen mayores posi-
bilidades de difusién o propaganda de ideas o causas sobre los
medios usuales de comunicacién social. Consideran algunos que
permite atraer una atencién noticiosa mas amplia a la vez que
una mas dilatada promocién del interés perseguido.?? En oca-
siones, los individuos o grupos interesados en la promocién de sus
intereses carecen de los recursos econémicos necesarios para hacer
uso de la radio, la televisién o la prensa. Y afiddase el control que
sobre estos medios tradicionales puedan ejercer sus duefios o ad-
ministradores para la obtencién del acceso adecuado a aquéllos,
particularmente en relacién con individuos y grupos que vinecula-
dos a posturas minoritarias son de poca aceptacién y tolerancia
publicas. También se arguye que estas actividades puablicas son en
ocasiones los medios disponibles mas efectivos para obtener un
impacto comunitario.® A través de la participacién en lag mis-
mas los individuos y grupos ganan en conciencia y solidaridad con
los intereses que persiguen. Y, a su vez, pueden fortalecer su po-
sicién comunitaria como instrumentos de presién o de interés par-
ticulares.

Por otro lado, el uso de las vias publicas para manifestaciones
plantea complejos y dificiles problemas en el acoplamiento de los
multiples intereses individuales, de grupos y gubernamentales que
se dan cita en determinadas circunstancias. Se diseminan ideas en
sitios publicos de acceso general mientras se utilizan para diversos
otros propdsitos. En consecuencia se agudiza el mantenimiento del
orden publico, que en estas instancias reclama mayores medidas de
control y prevencién. Igualmente, son mas probables los conflictos
entre los participantes y las personas que no deseosas de oir pre-
tenden usar de las vias publicas sin entorpecimientos o dilaciones
para sus fines ordinarios. Peor aun son las circunstancias de

12 Regulation of Demonstrations, 80 Harv. L. Rev. 1773 (1967).
13 Mari Bras v. Casafias, supra, a la pag. 20.
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hostilidad entre los participantes, la Policia, otros individuos o
grupos, o de la prensa al encontrarse préximos. *

[3] Ya habiamos sefialado que las libertades de expresién go-
zan de una posicién preferente en nuestra preceptiva constitu-
cional. Esto es asi por cuanto la “libertad de expresién protege el
derecho del individuo particular a exteriorizar como guste los
contenidos de su conciencia, al mismo tiempo que establece la pre-
misa indispensable para la formacién de opinién piublica, sobre
cuyo régimen estd fundado el gobierno democraitico.” ** Congi-
derando que las libertades de expresién abarcan “las actividades
propias para ejercitar la plenitud de esos derechos”, concluimos
que el uso de las vias publicas para la celebracién de manifesta-
ciones, demostraciones, marchas, paradas, piquetes y otras acti-
vidades andlogas constituye un uso legitimo para la diseminacién
de ideas y causas de toda indole *¢ siempre y cuando sean pacificas.

14 Emerson, Thomas 1., The Doctrine of Prior Restraint, 20 Law & Con-
temp. Prob. 648, 664 (1955); Nicolas S. Falcone, Labor Law (New York: John
Wiley and Sons, Inc., 1962), Cap. 6 “Picketing and Free Speech,” pags. 131—
159; Rights in Conflict: The Violent Confrontation of Demonstrators and Po-
lice in the Parks and Streets of Chicago during the week of the Democratic
National Convention, a Report submitted by Daniel Walker (Bantam Books,
Inc., New York-Toronto-London, 1968), 362 pags.; Report of the National Ad-
visory Commission on Civil Disorders (New York Times Edition, New York,
1968), 609 pags.

15 Mufioz Amato, Pedro, et al.,, La Nueva Constitucién de Puerto Rico (Uni-
versidad de Puerto Rico, 1954), pag. 205,

16 Pueblo v. Padilla, 20 D.P.R. 276 (1914) ; Pueblo v. Maymén, 24 D.P.R. 61
(1916) ; Diaz v. El Pueblo, 28 D.P.R. 441 (1920); Pueblo v. Alonso, 35 D.P.R.
650 (1926) ; Garcia v. Tribunal, 71 D.P.R. 131 (1950) ; Pueblo v. Burgos, supra;
¥ Mari Bras v. Casafias, supra.
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SEGUNDA PARTE

RESUMEN DE LA JURISPRUDENCIA
DE LOS ESTADOS UNIDOS Y PUERTO RICO

A. Estados Unidos

La Seccién Cuarta de nuestra Constitucién incorporéd todo el
derecho histéricamente establecido en la Enmienda Primera de la
Constitucién de los Estados Unidos de América, La Enmienda
Primera de la Constitucién federal dispone lo siguiente:

“Il Congreso no aprobari ninguna ley con respecto al esta-
blecimiento de religion alguna, o que prohiba el libre ejer-
cicio de la misma o que coarte la libertad de palabra, o de
prensa; o el derecho del pueblo a reunirge pacificamente y a
solicitar del Gobierno la reparacién de agravies.”

Por tanto, resulta necesario considerar esas incorporaciones al
igual gue conocer de los desarrollos a las mismas a log fines de
ohtener la correcta perspectiva de los derechos de expresion segin
fuercon reconocidos en nuestro ordenamiento constitucional.

En los Estados Unidos de Ameérica, las vias plblicas, desde
tiempos inmemoriales, han sido tenidas por el Estado en calidad
fiduciaria para uso publico. Tradicionalmente, han sido utilizadas
para propésitos de reuniém, de divulgacién de ideas y discusién
de cuestiones piblicas. Por lo cual los funcionarios gubernamentales
estan impedidos de ejercer poderes arbitrarios e indefinidos a los
fines de suprimir o restringir indebidamente la libertad de expre-
si6n. ¥ No obstante, el Estado tiene intereses legitimos de nece-
sidad y conveniencia ptblicas a los fines de poder controlar el uso
de las viag ptblicas, entre ellas, el control del movimiento en las
mismag. De ahi que resulte propie a la autoridad gubernamental
reglamentar el uso de las vias publicas en términos de tiempo, lugar
y circunstancias. ** Igualmente constituye un legitimo interés pt-
blico el preservar el orden y la seguridad piiblicas de actos de
violencia o dafios a la propiedad. ** También es de legitimo interés
gubernamental la proteccién contra alteraciones a la paz individual

17 Hague v. C.1.O., 307 U.8. 496 (1939).
18 Cox v. New Hampshire, 312 U.S. 569 (1941).
10 Kunz v. New York, 340 U.8. 290 (1851).
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o colectiva.?® Y bajo condiciones estrictas de probables, inme-
diatas y reales circunstancias que conduzcan a la violacién de la
ley, se ha entendido que la incitacion a violar la ley, o incitar para
el derrocamiento del Estado o sus instituciones mediante la fuerza
o la violencia, no son expresiones protegidas constitucionalmente a
los efectos de estar exentas de restriccién gubernamental.!

Otro interés publico reconocido es proteger contra conducta
dirigida intencionalmente para interrumpir, obstruir o influir in-
debidamente la funcién gubernamental. En el caso de paradas, pi-
quetes y actividades analogas cuando ocurren en las inmediaciones
de las estructuras y oficinas destinadas a esas funciones.?** En
ocasiones, las manifestaciones por las vias publicas han culminado
en los propios terrenos en que se encuentran las instituciones,
funcionarios o particulares que son los objetivos de la actividad
de protesta o adhesién. En Edwards v. South Carolina, 372 U.S.
229 (1963), los participantes de una marcha pacifice entraron en
los terrenos de la legislatura estatal. La Corte Suprema de los Es-
tados Unidos, en consideracién de la naturaleza pacifica de esta
actividad en terrenos tradicionalmente abiertos al ptblico en gene-
ral, concluyé que esa actividad constituy6 un ejercicio valido de las
libertades de expresion. A pesar de que hubo discursos, aplau-
sos, vitores, canciones y comportamientos analogos por parte de
los manifestantes, determiné que esa conducta no constituyé una
alteracion de la paz. Por otro lado, en el caso de Adderley v.
Florida, 385 U.S. 39 (1966), no obstante evidenciarse un compor-
tamiento similar al caso de Edwards, concluyoé que el entrar sin
autorizacion y permanecer en los terrenos de la penitenciaria,
haciendo caso omiso de las indicaciones dadas por los agentes del
orden publico para que salieran, constituyé una transgresién de
la propiedad. Se estimé que, por razones de seguridad, las carce-
les y sus terrenos no estan abiertos al pdblico en general.

[4] En base a los antecedentes de los casos de Cox, (II),
Edwards y Adderley, consideramos que al usar las vias publicas

20 Feiner v. New York, 340 U.S. 315 (1951): conducta tumultuosa e inci-
tacién a motin; Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942): pala-
bras de amenazas, rinas, vituperios, desafios o provocaciones que irriten a una
persona comiln de tal forma que lo llevaria a pelear; o palabras obscenas,
calumniosas o insultantes.

21 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925) y Brandenburg v. Ohio, 395
U.S. 444 (1969).

22 Cameron v. Johnson, 390 U.S. 611 (1968) y Cox v. Louisiana, (II), 379
U.S. 559 (1965).
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para la celebracién de piquetes, marchas o actividades anélogas en
las inmediaciones de estructuras, puiblicas o privadas, no se pue-
den indebidamente, (1) interrumpir las labores; (2) obstruir el
movimiento; (3) amenazar la seguridad; 6 (4) perturbar la tran-
quilidad e intimidad, de los ocupantes de las mismas. De ahi que a
los fines de prevenir contra el desarrollo de esas condiciones se
justifica la restriccién razonable de aquellas manifestaciones inme-
diatas en término de tiempo, lugar y demdis circunstancias. En-
tendemos también como corolarios a las anteriores normas que en
ningtn momento puede obstaculizarse la libre entrada y salida de
esas estructuras. Tampoco perturbar indebidamente con las per-
sonas que ordinariamente utilizan de los servicios o facilidades de
las mismas.

[5, 6] Otros casos de interés al tema que nos concierne son los
relacionados con el uso de altoparlantes o amplificadores de la pala-
bra natural en sitios publicos. En Saia v. New York, 334 U.S.
558 (1948) se reconocié que el uso de altoparlantes son instru-
mentos indispensables de expresién eficaz. En consecuencia, se
resolvié que las posibilidades de prohibirlos mediante la exigencia
gubernamental de un permiso previo, desprovisto de orientaciones
o criterios razonables para su control en términos del nivel de
volumen adecuado, y de tiempo y lugar apropiados, constituyé
una restriccién previa al derecho de palabra protegido constitu-
cionalmente. Por otro lado, el uso de altoparlantes que tornen la
palabra natural en ruidosa y estentérea no gozaria de protec-
cién constitucional, Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77 (1949). Tam-
bién se indica en este caso que la libertad de expresién no concede
una oportunidad ilimitade para dirigirse a personas en las calles.
Es por esto que razones de conveniencia justifiquen en determina-
das circunstancias la intervencién gubernamental en proteccién de
los derechos de otras personas a la tranquilidad. El1 Tribunal Su-
premo de Puerto Rico al incorporar las anteriores normas con
relacién al uso de altoparlantes en Mari Bras v. Casafias, supra,
determiné que constituia una restriccién indebida a la libertad de
expresién de prohibirlos absolutamente.

Atinentes con el tema objeto de este estudio también son los
casos relacionados con la distribucién de escritos en las vias
plblicas. En ocasiones, en las actividades de marchas, piquetes
y paradas se distribuyen hojas sueltas contentivas de informacion
sobre los problemas, demandas o causas que los motivaron a la ce-
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lebracidn de las mismas. Bn Lovell v. City of Griffin, 803 U.S.
444 (1938), se resoivié que una prohibicién absoluta para distri-
buir hejas sueltas sin antes obtener el permiso previo por escrite
de las autoridades municipales, constituyd una indebida restrie-
cién previa a la libertad de expresion. Mixime cuando esta au-
toridad no estaba limitada por intereses definidos de conveniencia
publica como serian el mantener el orden general, el preservar de
perturbaciones a las demés personas, o mantener limpias las ca-
lles. 2 En Tally v. California, 362 U.S. 60 (1960), que gird en
torno a la prohibicidn absoluta de eualesquiera hojas sueltas, se
declard que esta prohibicién era inconstitucional de su faz, es de-
cir, de su tenor literal. Se sehalé que esta reglamentacién no
se limitaba a proteger contra la distribucién de hojas sueltas de
contenidos obscenos u ofensivos a la moral piablica, o de incita-
cién a la violacion de la ley. Aungue en este caso la prohibicion
absoluta estaba condicionada a que el escrito fuviera informacion
del nombre y direccién del impresor y distribuidor, la Corte Su-
prema federal determiné que ni del tenor literal ni de su propo-
sito legislativo se desprendia el proteger en forma definida, por
ejemplo, contra fraudes, libelos o informaciones falsas.

[7] En relacién eon la distribucién de escritos y el uso de car-
teles en paradas, marchas o piquetes no creemos que el interés de
mantener la limpieza de las calles por si solo justifique una restrie-
¢ién previa al uso o distribucién de los mismos. Tampoco gque
por eso unicamente se pueda castigar a los participantes en esas
actividades cunando ejercitan pacifica y ordenadamente las liber-
tades de expresién y las actividades que les son propias de esas li-
bertades preferentes en nuestra estructura constitucional, a menos
que haya una manifiesta intencién en la conducta por parte de
los participantes en las mismas de obtener ese resultado.?* Una
cuestion diferente seria el poder castigar por ley en los casos en
que esos escritos o carteles contengan expresiones obscenas, libelo-
sas, o que las palabras o expresiones contenidas en esos escritos
acompaiiadas de incitacién por los participantes induzea a la vio-
lacién inmediata y dentro de las probabilidades reales de que esto
acontezea, de la ley.

2 Idem, Hague v. C.1.0, supra; Schneider v. Irvington, 804 U.S. 147 (1939);
¥ Jamison v. Texas, 318 11.8. 413 (1943).

2t Cf. la Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico, supra, sec. 5-1118,
9 L.P.R.A. sec. 1148; v la Ley Ntim. 21 de Junio 4, 1969, 33 L.P.R.A. see. 1401
(Suplemento Acumulative, 1970). En ambas leyes, entre otras cosas, se caski-
ga penalmente a cualquiera persona por arrojar papeles en las vias piiblicas.
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La mera prédica en escritos o de palabra de la deseabilidad,
necesidad o conveniencia de la desobediencia civil, ausente la con-
ducta inmediata y los medios para realizarla no justificaria la in-
tervencion gubernamental para suprimir esas marchas, paradas o
piquetes. Noto v. United States, 367 U.S. 290 (1961); Dennis v.
United States, 341 U.S. 494 (1951): Yates v. United States, 354
U.S. 298 (1957), citados con aprobacién en Brandenburg v. Ohio,
SUpPra.

[8] Cualquier ley o reglamentacién que en una u otra forma
restrinja previamente los derechos de expresién: de conciencia,
de palabra, de prensa, de asociacién y reunién, y de peticién al
goblerno para la reparacién de agravios, tieme que ser formu-
lada de forma clara, precisa y de determinacién cierta de la con-
ducta relacionada con el ejercicio de esos derechos, para ser vi-
lida constitucionalmente. También su ejecucién tiene que ser uni-
forme, consistente e indiscriminatoria. Tiene que proveer de cri-
terios, normas o guias definidos a los fines de facultar para la
discrecién gubernativa o administrativa. Y, por supuesto, tiene
que servir a los propdsitos de un interés substancial comuni-
tario. 2°

[9]1 Cualquier disposicién penal q’ue en una u otra forma cas-
tigue @ posteriori en base a los intereses de conveniencis ¥ ne-
cesidad publicas anteriormente sefialados, tales como el transito
pedestre y automotriz en las vias piblicas; la preservacion del
orden, la seguridad, la tranquilidad en las mismas, fiene gque ser
redactado en forma precisa, clara y definida, o susceptible de in-
terpretacién definida por las cortes de justicia. Igualmente, fiene
que implementarse y aplicarse de manera uniforme, consistente e
indiscriminatoria.»

[10] Por lo anteriormente descrito se puede comprender el por-
qué los derechos de expresién y de las actividades propias para
su ejercicio efectivo no pueden ser absolutos. Especificamente, con

28 Kunz v. New York, supra; Lovell v. City of Grifin, supra; Hague v. c.l10.,
supra; Cox v. New Hampshire, supra; Schneider v. State, 308 U.8. 147 (1939);
Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940) ; Cantwell v. Connecticut, 310 U.3.
296 (1940); Largent v. Texas, 318 U.8. 418 (1943) ; Saia v. New York,
supra; Kovaes v. Cooper, supra; Niemotko v. Maryland, 340 U.S. 268 (1951);
Poulos v. New Hampshire, 845 T.8. 395 (1953), todos estos casos fueron
citados con aprobacién en Cox v. Louwisiana, (I), 379 U.S. 536, 554 (1968) y
Cozx v. Lowistana, (II), supra.

26 Bdwards v. South Caroling, supra; Terminielle v. Chicage, 337 1.8, 1
(1949) ; Stromberg v. Colifornia, 283 .S, 359, 369 (1931); citados con apro-
baeién en Cox v. Louisiana, (I) y (II), supra.
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relacién a la celebracién de marchas, mitines, paradas y piquetes
en las vias publicas o frente a sitios publicos o privados que afec-
ten al publico en general o a instituciones y personas en particu-
lar, podemos apreciar que estas actividades no tratan meramente
con la libertad de palabra, prensa y reunién en la intimidad de los
interesados. Son actividades de proyecciones publicas que envuel-
ven diversas formas de comportamiento. De ahi que se puede ar-
gumentar razonablemente en pro de la intervencién gubernamen-
tal a los fines de controlarlas, configurarlas dentro del esquema de
la vida en la comunidad, precisada de genuinos intereses de pro-
curar la libertad, la igualdad, el orden y la seguridad para todos los
que conviven en una sociedad. **

No obstante, los piquetes, marchas, paradas y mitines pacificos
son indiscutiblemente actividades protegidas por los derechos de
expresion. *® Igualmente, la naturaleza sonora de esas actividades
no necesariamente conduce a despojar de proteccién constitucional
a los participantes en las mismas. Ya habiamos indicado que ese
tipo de actividades contienen diversos elementos de expresién en
forma de discursos, arengas, vitores, aplausos, canciones al igual
que expresiones de resentimientos, indignaciones y abucheos que
de por si no justifican necesariamente su disolucién. Esto no signi-
fica que' de tornarse intensamente ruidosas o escandalosas no
pueda ser intervenida validamente por la Policia para su disper-
sién. Tampoco debe deducirse que en determinadas circunstan-
cias la acusticidad producida por los manifestantes no pueda ren-
dirse a la tranquilidad perentoria de las personas o lugares afec-
tados por la manifestacién. Por ejemplo, cuando se celebran en
las inmediaciones de hospitales, escuelas, cortes de justicia, ofici-
nas, residencias y estructuras anilogas, y conduzca a un real en-
torpecimiento de las tareas ordinarias que rebase la normal desa-
tencién que alienta la curiosidad por lo que ocurre extramuros,
o produzca fundado temor por la seguridad o tranquilidad de los
ocupantes en las mismas. Debe, no obstante, comprenderse que
esas actividades producen condiciones de insatisfaccién, irritacion
o indignacién en algunos oyentes o participantes y que esto tam-

27 Cox v. Louwisiana, (I) y (II), supra; Giboney v. Empire Storage & Ice
Co., 336 U.S. 490 (1949) ; Bakery and Pastry Drivers & Helpers v. Wokl, 315
U.S. 769 (1942).

28 Shuttlesworth v. Birmingham, 394 U.S. 147 (1969); Gregory v. Chicago,
394 U.S. 111 (1969) ; Edwards v. South Carolina, supra; y Cox v. Louisiana,

(I) y (II), supra.
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bién es un valor preciado de las finalidades perseguidas por esas
exhortaciones publicas.®

[11] Otro problema de compleja dimensién lo plantea la pre-
sencia no ya de curiosos, sino de individuos y grupos hostiles.3
En ocasiones, estas personas hostiles realizan actos o profieren
palabras fuertes tendentes a contrarrestar la divulgacién propuesta
de una manifestacién. Pero, de igual modo, se dan casos en que
individuos y grupos participantes en una manifestacién son los
que desencadenan tales situaciones de hostilidad hacia el objetivo
que los congrega. Sostenemos que el uso de las vias publicas para
actividades de marchas, paradas, piquetes y actividades analogas,
usualmente masivas o nutridas de personas con variadas inten-
ciones y actitudes, requiere la presencia invariable de agentes
del orden piblico. Entendemos que esta necesaria presencia poli-
ciaca en las vias publicas para esos casos, donde indudablemente
ésta tiene acceso legalmente, est4 para prevenir y proteger de
cualesquiera posibilidades de confrontaciones violentas de indivi-
duos y grupos ajenos a la manifestacién ptiblica, o de individuos y
grupos participantes en la manifestacién. Las expresiones de in-
dignacién, ira, rechazo o reprobacién de unos hacia otros no son
Justificativas de por si para una inmediata intervencién policiaca a
los fines de impedirlas. Aunque, cuando las mismas constituyan un
ingrediente de actos dirigidos a la alteracién del orden y tran-
quilidad individual y colectiva, esta intervencién erradicadora de
la Policia se impone por necesidad ptiblica. 3

Cuando se producen acometimientos y agresiones contra cuales-
quiera personas o intentos de dafio a cualesquiera propieda-
des, la gestién de la Policia ha de manifestarse pronta y eficaz-
mente. Las condiciones de violencia o beligerancia entre los cir-
cunstantes a estas actividades en las vias publicas requiere la
inmediata restauracién del orden y seguridad perturbados. Es de
advertir que esta gestién policiaca tiene que dirigirse primor-
dialmente hacia los causantes o participes de la conducta ilegal. En

20 Bdwards v. South Carolina, supra; Terminiello v. Chicago, supra; Cox
v. Louisiana, (1), supra.

30 Ver: Edwards, G., Order and Civil Liberties: A Complex Role for the
Police, 64 Mich. L. Rev. 47 (1965); Freedom of Speech and Assembly: The
Problems of the Hostile Audience, 49 Colum. L. Rev. 1118 (1949) ; v Free
Speech and the Hostile Audience, 26 N.Y.U.L. Rev. 389 (1951).

31 Cf. Chaplinsky v. New Hampshire, supra; Terminiello v. Chicago, supra;
Feiner v. New York, supra; y Emerson, T., Toward a General Theory of the
First Amendment (Random House, New York, 1966), a las pags. 80-86.
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congsecuencia, asi como no estaria justificada la disolucién de una
manifestacién que no ha sido participe en los actos de violencia
desencadenados, tampoco se justificaria la continuacién de una ma-
nifestacién violenta. En esas situaciones, al surgir actos de vio-
lencia, ya sean contra personas o propiedades, las libertades de
expresién inmersas en aquéllas, quedan subordinadas al restable-
cimiento del orden y seguridad piiblicos. Y esto es asi, por cuanto
a las libertades de expresién le va sumida en su raiz més in-
tima la de procurar la exposicién de ideas y causas de forma
Jibre y responsable. Alteraciones a la convivencia ordenada y
segura en que esas libertades se apoyan, al darse, las despojan de
virtual legitimidad. Desnaturalizado el escenario pacifico en que
deben germinar quedan, pues, subordinadas en la jerarquia de la
proteccidn juridica.

B. Puerto Rico

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico en re-
lacidn con el ejercicio de los derechos de expresion y de las acti-
vidades que les son propias en las vias piiblicas, es relativamente
eseasa. No obstante, ésta es lo suficientemente reveladora de la
condicion preferente que con respecto a lag libertades de palabra,
prensa, asociacidn y reunidn, y de peticién al gobierno para la
reparacién de agravios, la estimativa judicial lag enlaza en nues-
tro orden constitucional.

En Garcia et al. v. Tribunal de Distyito, 71 D.P.R. 131 (1950},
varios ciudadanos fueron acusados, convictos y sentenciados por
ejecutar un acto legal de manera tumultuosa o desordenadamente.®
Estos cindadanos en unién con otras personas se reunieron en las
vias publicas con el propdsito de protestar de las actuaciones del
Rector de la Universidad de Puerto Rico. Se les imputé que di-.
rigian fuertes e inusitados gritos, silbidos, abucheos y exclama-
ciones con voz estentérea. También que al ser regqueridos de la
Policia para que se desviaran hacia otra calle, los manifestantes
se negaron a obedecer la orden policiaca. Continuaron con la mar-
cha y se sentaron luego, la mayor parte de ellos, en la calle y

32 El Articulo 362 del Cddigo Penal de Puerto Rico de 1937 (TFitulo 33 de
Leyes de Puerto Rico Anotadas, see. 1435), dispone que “si dos 0 mas personas
se reunieren para cometer un acto ilegal separindose después de realizarle, o
sin llevar adelante su ejecucién o ejecular un aeto legal fumuliuosa o desor-
denadaimente, las personas asi reunidas constituirdn una reunion ilieita.” Toda
persona que tome parte en una veunidn ilicita incurre en delito menos grave,
segln el Articulo 363 de ese Cddigo, 33 L.P.R.A. sec. 1436,
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aceras de la misma, cubriéndola totalmente de un lado a otro.
Esto paralizd el transito por esa via publica por espacio de media
hora hasta que fueron dispersados por la Policia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en este caso y en base a
los hechos antecedentes, revocé y absolvié a los apelantes del
delito de reunidn ilicita. Consideré que las actuaciones de los ma-
nifestantes de protestar contra un funcionario pablico, constituia
un acto y objetivo legal.®® También que era necesario advertir
que la naturaleza de cada acto depende de las circunstancias en que
se realice. Y, a estos efectos, consignd lo siguiente: **

“Quizis si estos mismos actos se hubieran realizado en una
tranquila aldea cuyos vecineos no estuvieran acostumbrados
al bullicio ¥ al ruido, su paz y tranguilidad pudieran haberse
alterado. Pero los sucesos se desarrollaron en la ciudad de
Rio Piedras, donde tiene su sede la Universidad de Puerto
Rico con méas de cinco mil estudiantes.”

Refiriéndose especificamente al delito de reunién ilicita con-
cluyé que era requisito necesario para la comisién del mismo
que de los hechos de esa reunion se puedan derivar motivos
suficientes para temer a una amenaza a la vida o a la propiedad.
Considerando que los actos imputados fueron de abucheos, excla-
maciones con voz estentdrea y silbidos, acompafiados de la deso-
bediencia a las drdenes de la Policia para que se desviaran por
otra calle y de la obtruceién del transito por el tiempo de media
hora, estos actos fodos mo se caracterizan de viclentos, tumultuo-
s0s v desordenados. Pues ninguno de ellog ni todos en conjunto
indican la disposieién de recurrir a la violencia. Y al ponderar
los intereses del pueble reunido en asamblea pacifica frente a los
intereses comunitarios de orden y seguridad publicos dijo lo si-
guiente: 3%

“Por otro lado, el Estado tiene derecho a legislar para el
mantenimiento del orden puiblico y es nuestro deber sostener
ambos derechos, el del gobierno y el del pueblo hasta donde
fuere posible; pero el derecho del pueblo a reunirse para re-

33 L.a anterior Ley O1ganlca de Puerto Rico (Ley Jones), disponia en su
Articulo 2 que no se aprobaria ninguna ley que restrmglela el derecho del
pueblo a reunirse pacificamente o pedir al gobierno la reforma de los abusoes.
Igualmente, la Seccién 4 de la Ley Definiendo los Derechos del Pueblo de 27 de
febrero de 1902 (Titulo 1 L.P.R.A. sec. 12}, reconoce el derecho de reunién
pacifica y de peticién ante los poderes del gobieino en solicitud de que se
remedien perjuicios.

8t Garcia et al. v. Tribunal de Distrito, supra, a la pag. 136.

35 Ibidem, a la pag. 137. Cf. Thomas v. Collins, 823 U.8. 516 (1945).

411



1971-CDC-019 USO DE LAS VIAS PUBLICAS

mediar agravios s6lo puede sacrificarse cuando el orden pu-

blico esté realmente en peligro ¥y no cuando meramente sea

concebible que pueda ser ligeramente afectado. Comparados
ambos derechos, el de reunién que tiene el pueblo y el del

Estado de mantener el orden ptblico, no hay duda que el de-

recho de reunién debe pesar mucho.”

Otros casos de interés al tema que nos concierne son los re-
ferentes al uso de las vias publicas y al poder de los municipios
para la reglamentacién de las mismas. Desde el caso de Pueblo
v. Padilla, 20 D.P.R. 276 (1914), el Tribunal Supremo de Puerto
Rico reconocié la facultad de cualquier gobierno municipal para
prescribir reglas sobre el transito en las calles y el uso de las
plazas y paseos. Sin embargo, también consigné que el ejercicio
de ese poder municipal tenia que emplearse de modo razonable.
Y por tratarse de un derecho del pueblo expresamente reconocido
por la ley, cualquier reglamentacién sobre el mismo tenia que inter-
pretarse de modo restrictivo. Es decir, que tales reglamentaciones
tienen que redactarse de forma precisa y definida sobre las acti-
vidades sujetas a restriccién gubernamental. En Pueblo v. May-
moén, 24 D.P.R. 61 (1916), se reiteré el poder de los municipios
para prohibir las actividades que obstruyeran el libre transito de
personas y vehiculos en lag calles y aceras. El objetivo publico
perseguido era impedir la obstruccién de las calles y aceras por
razén de aglomeraciones de personas cuando se ofrecen en éstas
espectaculos publicos de diversion. Posteriormente, en Diaz v. El
Pueblo, 28 D.P.R. 441 (1920), se reafirmé sobre el poder de re-
glamentacién de los municipios en interés de reglamentar razona-
blemente el uso de las vias publicas, en este caso particular las
calles y plazas para la celebracién de mitines. Sin embargo, al
pasar juicio sobre el aspecto temporal de esa reglamentacién, con-
cluy6é que el requisito de aviso de aquellas actividades a los fun-
cionarios publicos con veinticuatro horas de anticipacién era irra-
zonable en este caso. Pues la razén de ese requisito era poner
sobre aviso a la Policia para que estuviera presente en esa acti-
vidad en las-calles y plazas, y evitara cualquier acto en violacién
de la ley, ya sea por parte de los que celebraban la actividad o de
otros circunstantes. Y considerando las entonces facilidades de co-
municacién existentes en la isla, 1920, por telégrafo, teléfono y
carreteras ese término resulta tan grande que coarta el derecho
de reunién pacifica, haciéndolo ilusorio en muchas ocasiones.
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Finalmente, en Pueblo v. Alonso, 35 D.P.R. 650 (1926), el mu-
nicipio de Ponce mediante ordenanza municipal al efecto, prohibio
absolutamente los mitines en las plazas y dentro de una cuadra
de distancia en las cercanias de las mismas. Aducia el municipio
que esa reglamentacion respondia al interés general de procurar
que perduraran las obras de embellecimiento llevadas a cabo en
esas plazas. De ahi que se pretendia protegerlas de todo cuanto
pudiera destruirlas, dafiarlas o afearlas. Aqui, se acusé a un ciu-
dadano de celebrar un mitin del Partido Socialista dentro de la
plaza Luis Mufioz Rivera, a sabiendas de que lo hacia en viola-
cién de la ley. Mediante prueba al efecto se establecié que la an-
teriormente mencionada plaza era la misma plaza descrita en la
ordenanza con el nombre de Delicias.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico al considerar en los méri-
tos este caso revoco la sentencia condenatoria y absolvié al ape-
lante. Consigné que la ley fundamental de Puerto Rico garantiza
al pueblo el derecho de reunién pacifica y de peticién al gobierno
la reparacién de agravios. Igualmente, considers que a tenor con
el caso de Pueblo v. Padilla, supra, habria que examinar si esa
ordenanza coartaba o no el derecho de reunién.

Segun la prueba del Pueblo, en la ciudad de Ponce s6lo existian
tres plazas ptiblicas de recreo, a saber: el parque de la Abolicién,
la plaza Degetau—engalanada de jardines—, v la plaza de Mufioz
Rivera, adornada con algunas flores alrededor de la estatua del
préocer Luis Mufioz Rivera en el centro de aquélla v por los ex-
tremos, y ademéis poseia un amplio paseo de losas de cemento. N
a seguido, expresd lo siguiente: 3¢

“Si se tiene en cuenta que la ordenanza abarca todas las
plazas y que no regula su uso, sino que prohibe en absoluto
la celebracién de mitines de cualquier clase en ellas, es ne-
cesario concluir que interfiere en forma tal con el derecho

de reunién de los ciudadanos, que puede concluirse que
tiende a obstaculizarlo claramente y lo coarta.”

Al comparar esta situacién con la existencia de teatros y otros
sitios bajo techo a los fines de reunién, refirié que tales lugares
generalmente requieren el pago de dinero para su uso. De ahi que
considera que: ?”

“una reunién de ciudadanos es algo que surge muchas veces
de improviso. Un acto abusivo de las propias autoridades

36 Pueblo v. Alonso, supra, pag. 652.
37 Ibidem, a las pags. 652 y 653.
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puede levantar una protesta de momento y las plazas piblicas
parecen el sitio apropiado para que los ciudadanos puedan
retnirse y comunicarse inmediatamente y adoptar los acuer-
dos necesarios sin obsticulos de ningln género, y la orde-
nanza de que se trata prohibe toda cluse de mitines.” (En-
fasis en el original.)

El Tribunal entiende que las plazas son del pueblo. De lo que se
deriva por parte de la administracion gubernamental una enco-
mienda fiduciaria para beneficio del pueblo. Por eso califica de una
extralimitacién de poder, que no puede subsistir con el espiritu
de las instituciones libres de Puerto Rico, el cerrar en absoluto
todas las plazas de ese pueblo, para toda clase de mitines. Pre-
cisa advertir en este recorrido jurisprudencial puertorriquefio una
opinién que ya habiamos indicado, i.e. Mari Bras v. Casafias,
supra, donde el Tribunal Supremo de Puerto Rico incorpord las
doctrinag federales en materia del uso de altoparlantes. Se recono-
¢i6 en estos mecanismos de amplificacién de la palabra natural la
condicién de medios legitimos al ejercicio de log derechos de ex-
presién. Y, a estos efectos, por razones de necesidad piblica, los
mismos no pueden .ser prohibidos absolutamente. Repirese que las
actividades aqui proscritas se realizarian mayormente en las vias
pliblicas.

En consecuencia, podemos sefialar algunos de los aspectos de las
actividades de expresién, concernientes especificamente al uso de las
vias publicas. Primero, que las vias piblicas son foros adecua-
dos ¥ necesarios de expresién plbleca. Segundo, que las vias pl-
blicas estin bajo la administracién gubernamental en condicién
fiduciaria a los fines de posibilitar y no coartar, los derechos de
expresién. Tercero, que los derechos de expresién y de las acti-
vidades que les son propios no se circunseriben a los medios tradi-
cionales de exposicién de inquietudes y preocupaciones de indivi-
duos y grupos. Cuarte, que la indole preferente de los derechos de
expresién en la jerarquia constitucional nuestra condiciona en gran
parte la magnitud e intensidad de la restriceién gubernamental
permisible. Quinto, y finalmente, que a pesar de no quedar ex-
cluidas de una reglamentacién razonable por razones de necesidad
y conveniencia ptiblicas, las prohibiciones absolutas al uso de me-
dios de expresién constituyen, salvo circunstancias excepcionales,
medidas excesivas de restriceién.
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C. Lo Fijoecion de Carteles en los Sitios Publicos

En relacién con el ejercicio de los derechos de expresién y de
las actividades propias a los mismos conviene desarrollar algunos
aspectos concernientes a ciertas acciones de individuos y grupos
referentes al uso de las superficies de estructuras o propiedades
ajenas para sus fines particulares de difusién ptblica. Es corriente
en las actividades de determinadas personas el utilizar carteles
u objetos andlogos contentivos de informacién o alusivos a de-
terminado tema log cuales fijan en esas estructuras. Se piensa
que el fijar esos carteles y colocarlos en sitios accesibles a la cap-
tacion puablica contribuye a promover la eficacia publicitaria de
sus pretensiones o intereses. Y ello por razén del estimulo sen-
sorial que se deriva de su referencia. De mo ser eliminados de
forma inmediata constituyen una constancia mas continua que la
dable mediante una exhortacién personal circunscrita general-
mente a una corta temporalidad.

Esta actividad de individuos y grupos en ocasiones crean situa-
ciones conflictivas, Por un lado, el interés de ellos en confronta-
cién con otros intereses individuales y colectivos, primordialmente
provenientes de aquellos que gozan del dominio o administracién
de las propiedades afectadas por esas actividades. Y, por otro lado,
este conflicto se suscita por la significacién prevaleciente que con
respecto a la propiedad se tiene en la comunidad. La Seceién 7
del Axticulo II de la Carta de Derechos de nuestra Constitucién
dispone para el disfrute de la propiedad como un derecho funda-
mental del ser humano. Igualmente nuestra estructura juridica
reconoce que el derecho de propiedad comprende la posibilidad de
poseer, usar, disfrutar y disponer de ésta con exclusién de los de-
més.*® De ahi que el Estado asuma entre sus obligaciones la pro-
teccion de la propiedad contra actos o perturbaciones provenien-
tes de personas ajenas al dominio del mismo. Y en la realizacién
de esa proteccién ha estatuido numerosisimas disposiciones pena-
les ¥ civiles tendentes a procurar ese objetivo comunitario.

Igualmente, el Estado interesado en ofrecer una proteccién si-
milar en la propiedad que destina para su administracién ha asi-
milado para si esa misma significacién. Por lo cual resultan también
numerosisimas las disposiciones legales de las cuales se vale para
proteger sus propios intereses propietarios.

38 Articulos 280 y 281 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 L.P.R.A.
secs, 1111 v 1112,

415



1971-CDC-019 USO DE LAS VIAS PUBLICAS

Es con relacion a una de esas disposiciones objetivadas por
interés de necesidad y conveniencia publicas que analizaremos la
actividad descrita anteriormente.

El Articulo 517, inciso 6 del Cidigo Penal de Puerto Rico, dis-
pone lo siguiente: ®

“Incurrird en delito menos grave toda persona que volun-
tariamente cometiere cualquiera de las siguientes violaciones:
6. Poner, pegar, fijar, imprimir o pintar sobre cualquier pro-

piedad perteneciente al gobierno o municipio, ciudad o
pueblo, o consagrada al publico, o sobre la propiedad de
cualquiera persona, sin permiso del duefio, cualquier aviso,
anuncio, designacién o nombre de cualquier articulo para
ofrecerlo en venta, u otro fin, o cualquier cuadro, letrero o
mote, con objeto de llamar la atencién hacia el mismo.”

Conviene a los efectos de emprender el analisis de este articulo
deslindar las modalidades y distinciones que en el mismo ge
hacen. En términos genéricos podemos advertir que se pretende
proteger la integridad de una propiedad de inseripciones mediante
letras, palabras, frases y figuras, al igual que de adherir cuales-
quiera objetos sobre la superficie de la misma.*® Y en la con-
secucion de ese objetivo distingue en cuanto al sujeto de protec-
cién juridica. En el caso de propiedad perteneciente al Estado
y sus instrumentalidades se establece una prohibicién absoluta con-
tra esas incorporaciones fordneas. Sin embargo, al referirse a la
propiedad de personas particulares se condiciona la prohibicién de
no mediar el consentimiento del duefio.

39 83 Leyes de Puerto Rico Anotadas, sec. 2067, inciso 6.

40 Al presente, la estimativa judicial, a nivel de tribunal de primera ins-
tancia, ha interpretado de manera restrictiva la extensién de este inciso, al
referirlo inicamente a carteles de promocién comercial. Cf. El Mundo, sabado
8 de octubre de 1970, a la pag. 1-A; y, The San Juan Star, Tuesday, October
20, 1970, padg. 3. Es decir, mediante el método de interpretacién estatutaria no
se entra a la cuestion constitucional del inciso, a nuestro juicio acertadamente
con la concepcién judicial de no resolver en términos de principios constitu-
cionales mas amplios, si existe la posibilidad de acercarse a la cuestién desde
principios juridicos méis concretamente estatutarios que dispongan del asunto
con un mismo resultado del caso particular ante su consideracién. Sin em-
bargo, v en vista de lo que en este Informe exponemos, el problema de la
constitucionalidad del inciso 6 del Articulo 517 del Cédigo Penal, no queda su-
perado por la mera constriceién a carteles de indole comercial o econdémico.
Primero, porque las libertades de expresién no se reducen, solamente, a la enun-
ciacién de intereses politicos, sino también incluye la libertad de expresién en
general sobre temas econdémicos, religiosos, culturales, deportivos e, incluso
comerciales y, segundo, porque, en determinadas instancias, lo politico como
lo religioso, o cultural o lo deportivo, etc., no se encuentra desprovisto del
todo de interés econémico y, a veces, comercial. No obstante, cf. Breard v.
Alexandria, 341 U.S. 622 (1951) y, mas propiamente al objeto de este Informe,
Valentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52 (1942).
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Es de comin conocimiento que los carteles constituyen meca-
nismos efectivos de expresién de cualquier idea o imagen. Y es
incuestionable que la impresién y publicacién de los mismos esta
protegida por las libertades de palabra y prensa, aunque igual-
mente sujetas a restriccion por razones de orden piblico, tales
como, proteger contra expresiones libelosas, obscenas, fraudulen-
tas o, sediciosas que inciten dentro de estrictas circunstancias y
probabilidades reales de que esto acontezea, en contravencién a la
ley.®t Fuera de genuinos intereses piblicos como los aqui des-
critos los carteles son medios de expresién constitucionalmente
protegidos para promover intereses comerciales, industriales, civi-
cos, culturales, artisticos, religiosos y politicos. De ellos no poco se
ha servido el Estado para promover y difundir sus variados aspec-
tos de la administracién publica.

En fin, que en toda sociedad democratica y abierta a posibilitar
por individuos y grupos la expresién de sus multiples intereses en
la comunidad, los carteles como medios impersonales de informa-
cién deben proveerse para su distribucién.

Sin embargo, el mayor problema con relacién a los carteles no
radica de su impresién y publicacién, sino en cuanto al que se
suscita de su ubicaciéon o fijacién para cumplir adecuadamente
con su cometido de divulgacion social. De ahi que descartaremos
para propésitos de este anilisis su ubicacién por parte de perso-
nas publicas o privadas cuando utilizan las estructuras de su do-
minio o administracién. El problema radica aqui entonces cuando
personas interesadas en la fijacidon de carteles utilizan la propie-
dad de otros para exponer, colocar o inscribir cualquier idea, ima-
gen, causa, preocupacion o aviso.

Ya habiamos sefialado que constituye un interés de necesidad
y conveniencia publicas el proteger a la propiedad, sea guberna-
mental o privada, de acciones provenientes de personas ajenas. De
ahi que se justifique la restriccién del Estado en esas circuns-
tancias, es decir, de actos de personas ajenas que afecten o per-
turben el uso o disfrute material de la propiedad. Y con respecto a
la proteccién que se brinda a la propiedad privada, consideramos

41 Cf. Pueblo v. Rodriguez, 38 D.P.R. 665 (1928) y Pueblo v. Rodriguez Her-
ndndez, 86 D.P.R. 660 (1962)—Articulo 243 del Cdédigo Penal [33 L.P.R.A,
sec. 911], libelo; Pueblo v. Vilar, 17 D.P.R. 1054 (1911)—Articulo 283, inci-
sos 3 y 4 [33 L.P.R.A. sec. 1171(3), (4)1, idem, obscenidad; y, Corretjer v.
Tribunal de Distrito, 72 D.P.R. 754 (1951)—relacionados los Articulos 47 y
359 [33 L.P.R.A. secs. 93 y 1432], idem, incitacién a motin; o, mis propia-
mente, con relacién al delito de incitacién a la comisién de un delito grave, el
Articulo 1 de la Ley Num. 52 de Junio 10, 1948, 33 L.P.R.A. sec. 98.
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suficientes las acotaciones que el legislador hizo al uso por ofras
personas de esa propiedad quedando condicionado al consentimiento
del duefio. Debe dejarse a las relaciones de convivencia y recipro-
cidad la permisibilidad de los usos por ofros de la propiedad pri-
vada. Sin embargo, resulta menester hacer algunos apuntamientos
con referencia a la propiedad de administracién y control guber-
namental por cuanto se pueden sefialar criterios diferenciales al
objeto del interés publico perseguido por el Articulo 517 del C6-
digo Penal [83 L.P.R.A. sec. 2067].

El inciso 6 del Articulo 517 forma parte del Capitulo 163 del
Cédigo Penal que se refiere a dafios maliciosos de la propiedad.
Y este capitulo, a su vez, se integra a la Parte X1 del Codigo Penal
que contiene los delitos contra la propiedad. Por esta ubicacién
se deriva el objetivo de las disposiciones incluidas en la misma.
Este objetivo piiblico consiste en proteger la propiedad de dafios
o perturbaciones por destrucecién, extraecién o apropiacién, que
afecten la integridad material al igual que juridica de una propie-
dad. Y tales dafios o perturbaciones se pueden realizar mediante
la. transgresién del dominio, posesién, uso, disfrute y disposicion
de la propiedad, cuando por un acto malicioso y voluntario se afec-
ten esas clases del derecho de propiedad. Debemos distinguir, pues,
que no toda intervencién por personas ajenas en una propiedad
constituye un dafio, menos aun malicioso. De ahi que no puede en-
tenderse que cualguier intervencién o acto de una persona ajena
en la propiedad gubernamental sea de por si dafiino. Los multiples
usos v fines de la propiedad gubernamental estin continuamente
expuestos al deterioro natural y corriente de la actividad pidblica
en general. Reconocemos que la propiedad gubernamental general-
mente se destina a unos propositos, objetivos y actividades especi-
ficos. Pero de igual manera reconocemos que caben otros usos de
esa propiedad sin que necesariamente se afecten los servicios ¥
facilidades gubernamentales. Resultaria excesivamente estrecha la
concepcién de la propiedad gubernamental que no distingue de ella
sus multiples formas, naturalezas y objetivos que la misma incor-
pora. La propiedad gubernamental abarca numerosos usos y modos
de posibilitarlos. En ella se encuentran edificios, monumentos, es-
tatuas, parques, plazas, paseos, murallas, verjas, casas, casefas,
cabafias, puestos, postes de alumbrado, hitos, drboles, autobuses
y automdviles, y otras innumerables cosas. Por lo gque resulta
razonable y racional el distinguir para la reglamentacién eficaz y
a la consecucién del objetivo piblico perseguido entre esas for-
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mas materiales de propiedad gubernamental. AfiAdase a esta con-
sideracién el diverso uso y acceso del ptiblico en general a esas
formas de propiedad ptiblica.

[12] Por otro lado, sefialamos que los derechos de expresion
y de las actividades propias para el ejercicio eficaz de esos dere-
chos comprenden lo mds dilatade Libertad. Y que el Estado tiene
la obligacién de posibilitar de forma activa y positiva la realiza-
cién plena de la totalidad de esos derechos. Esto a diferencia de
personas particulares las cuales basta que respeten o toleren las
actividades de otros que no les afecten o importunen indebida-
mente en sus derechos, intereses y actividades.

Sabemos del cardcter preeminente de los derechos de expresion
y de las actividades que les son propias. Y de la finalidad preferente
que guardan para propiciar la difusién de ideas o causas de in-
dividuos o grupos en la comunidad. Cabe sefialar, de igual forma,
que los mecanismos de difusién ptiblica no tienen que limitarse a los
usuales y proverbiales modos de expresién,® mixime cuando ra-
zones de necesidad dictan para la innovacién de los mecanismos
de expresién. Primero, porque constituye el medio por el cual eri-
pos minoritarios, particularmente de poca aceptacién y tolerancia
puiblicas, diseminan de manera efectiva sus ideas o causas. Segundo,
por razones de indole econémica determinadas por la realidad que
esos individuos y grupos confrontan por carecer de franco acceso
a los medios tradicionales de comunicacién social. Es de comin co-
nocimiento el alto costo y el desmedido control que ejercen la ra-
dio, televisién y los periddicos en la divulgacion de ideas y
causas impopulares.®

[13] En consecuencia, esta prohibicién absoluta para la fija-
cién de carteles sobre la superficie exterior de cualquier propie-
dad gubernamental en situaciones concretas a la realidad puer-
torriquefia, asume los visos de una reglamentacién irrazonable.
Obviamente que esas reglamentaciones absolutas sobre la propie-
dad gubernamental no constituyen los medios menos drdsticos
en la restriccién de las actividades propias a los derechos de ex-
presién.®* Por ofro lade, tampoco estamos abogando por una

20';2 ,;Wuﬁoz Amato, et al, La Nueva Constitucién de Puerto Rico, supra, pags.
--213.

48 Mari Bras v. Casaias, supra; Saie v. New York, supra; v Kovaes v.
Cooper, supra.

11 Cf. Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301, 310 (1965), opinién
concurrente del Juez Asociade Brennan; National Advancement for the
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irrestriccion absoluta de esas actividades de fijacion de carteles.
Pero si creemos que existen modos menos exigentes a la protec-
cién de la integridad de la propiedad gubernamental. Abogamos,
por tanto, por una reglamentacién razonable en términos de los
variados factores tendentes a la permisibilidad de los mismos.
Tales factores deben distinguir las formas, naturalezas, fines y pro-
pésitos publicos de las distintas clases de propiedad gubernamen-
tal. Es decir, que caben consideraciones de lugar y de cuales de
esos lugares resultan propios para ese uso especifico. También, debe
reglamentarse en términos de tiempo y demds circunstancias,
entre ellos, por ejemplo, que la superposicion de estos medios de
expresién sean susceptibles de remocién por la indole de los ma-
teriales que se usan para su confeccién dentro del tiempo razona-
ble que requiera su exposicién ptblica. De ahi que los materiales
utilizados en la confeccién de esos carteles o la manera de ad-
herirlos debe evitar una alteracién permanente en la configura-
cién de esas superficies. Esto excluye el pintar sobre la superficie
o el fijar con instrumentos punzantes esos carteles. Y que se dis-
ponga de un espacio determinado que a la vez que no desmerezca
esa estructura o cosa, permita la exposicién de esos carteles.

Lo anteriormente expuesto estd lejos de implicar que el Estado
renuncie a la reglamentacién razonable de la fijacién de carteles
por individuos y grupos en la propiedad gubernamental. De igual
forma, para proteger de informaciones fraudulentas, o de expre-
siones libelosas u obscenas. También, tienen cabida para protec-
cién los fines ptiblicos de mantener y conservar las estructuras
gubernamentales a los propésitos primordiales que se destinan al
igual que conservarlos dentro de una apariencia estética y limpieza
adecuada. S6lo nos perturba la utilizacién del mecanismo de la
prohibicién absoluta e indiferenciada de cualquier propiedad gu-
bernamental que dispone el inciso 6 del Articulo 517 del Cédigo
Penal [33 L.P.R.A. sec. 2067(6)].

Otro aspecto relacionado con ese inciso lo plantea la ejecucion
de la prohibicién en forma inconsistente y discriminatoria. He-
mos dicho que toda reglamentacién gubernamental tiene que eje-
cutarse de manera uniforme, consistente e indiscriminatoria. La
evidencia de una practica discriminatoria en la ejecucién de la ley,
hace dudar del valor intrinseco de esa prohibicién. De ahi que re-

Colored People v. Alabama, 377 U.S. 288 (1964) ; Shelton v. Tucker, 364 U.S.
479 (1960); Cantwell v. Comnecticut, supra; y el comentario Less Dras-
tic Means and the First Amendment, 78 Yale L.J. 464 (1969), donde se
critica este enfoque.
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sultaria demostrativa de la irrazonabilidad de la prohibicién sobre
un fenémeno de uso corriente en la comunidad.

D. La Libertad de Prensa en la Celebracién de Marchas, Paradas,
Piquetes y Mitines en las Vias Publicas

La libertad de prensa es uno de los derechos fundamentales de
la libertad de expresién. En consecuencia, goza esencialmente de
las prerrogativas al igual que de las limitaciones anteriormente
consideradas con referencia a los derechos de expresion en ge-
neral. No obstante, aquélla participa de caracteristicas peculiares
a la naturaleza de su funcién que conviene tomar conciencia clara
de las mismas.

En su sentido pristino, la libertad de prensa se refiere a la
franquia de cualquier individuo, solo o en unién con los demés
para exponer por escrito su pensamiento. La prensa es uno de los
medios de exposicién del lenguaje, del idioma, a través de carac-
teres grificos que simbolizan relacionados pensamientos. Al her-
manar la libertad de palabra, en su sentido tradicional oral, y de
prensa, se pretendia proteger la expresién del pensamiento en
cuanto tal, y el mecanismo que le servia para plasmarlo. A medida
en que la tecnologia fue desarrollando nuevos mecanismos de
divulgacion, los conceptos de libertad de palabra y prensa, asi
vinculados, fueron incrementando de acepcion, no ya para abar-
car la palabra natural, oral y escrita, sino también para incluir la
transmisién de imagenes auditivas (radio), y visuales y sonoras
(cinematografia y televisién). El derecho, ajustandose a esas nue-
vas realidades, asimilé esos mecanismos dentro del concepto amplio
de libertad de palabra y de prensa. Pero, a su VeZ, Teconocio que,
no empece ser medios en que se patentiza la expresién, estas
nuevas formas expositivas del pensamiento por su propia natura-
leza requieren tratamientos diferentes en cuanto medios para la
expresion.s

[14] Podemos decir de primer pronto que, en cuanto al conte-
nido de la expresion, lo que constituye el pensamiento enunciado,
no importa el medio que le sirva de divulgacién, este pensamiento
en cuanto tal no estd sujeto a censura previa.** Esto significa

35 En Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952), se reconocié que las
peliculas estdn bajo la garantia de libertad de palabra y de prensa de la Pri-
mera Enmienda de los Estados Unidos de América. Idem, Kingsley Inter-
national Pictures Corp. v. Regents of the University of the State of New York,
360 U.S. 684 (1959).

*¢ Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931); Bantam Books, Inc. v. Sullivan,
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que cualquier persona tiene la libertad de expresarse sobre cual-
quier tema, sin necesidad de someter a la aprobacién previa de
las autoridades gubernamentales eso que quiere decir. Sin embargo,
esta inmunidad de censura, de restriccién sobre la materia ex-
presada, no es absoluta. Se considera que podria subordinarse a
situaciones limites de orden, seguridad y moralidad ptblicas, tales
como, situaciones de emergencia por guerra, peligros inmediatos de
derrocamiento del gobierno mediante la violencia o de violacidn
de la ley, o publicaciones obscenas., Igualmente, caben considera-
ciones de censura previa por la naturaleza del medio que se utiliza
para divulgacién publica.t” Existen otras restricciones previas a
las libertades de expresién, sin embargo, a diferencia de las
condiciones excepcionales arriba mencionadas, estas restricciones
no se dirigen al contenido del pensamiento, sino a las circunstan-
cias en que ese pensamiento se ha de presentar, por ejemplo, los
sistemas de permisos o licencias para el uso de las vias publicas,
altopariantes en términos de volumen, tiempo y lugar, o distribu-
cién de escritos en los sitios publicos.

[15] Pero, salvo condiciones excepcionales como las aqui sefia-
ladas, las restricciones sobre las libertades de expresién sélo
son admisibles mediante la sancién e posteriori por expresiones
o conductas que menoscaben intereses de necesidad y conveniencia
publicas declarados en delitos o acciones. Hemos visto que algunos
de esos intereses ptblicos son proteger al individuo o a la comuni-
dad en general de expresiones obscenas, libelosas, o que inciten
o produzcan una conducta ilegal inmediata o que probablemente
tiendan & crear esas condiciones,®®

372 U.8. 68 (1963), donde se dijo que cualguier sistema de restriccién previa
sobre la expresién se presenta ante la Corte Suprema de los Estados Unidos
con una presuncién fuerte de inconstitucionalidad y Emerson, T., The Docirine
of Prior Restraint, 20 Law & Contemp. Prob. 648 (1955).

47 Negr v. Minnesota, supra; cf, Times Film Corporation v. City of Chicago,
365 U.S. 43 (1961), donde dada la naturaleza peculiar del medio cinemato-
grafico cabe sostener un requisito de sumisién previa de las peliculas a los
fines del interés gubernamental por la moralidad pihblica. Sin embargo, en
Freedman v. Marylond, 380 U.S. 51 (1961), se establecié que cualquier pro-
cedimiento de sumisién previa de peliculas tiene gue contener los siguientes
requisitos: (1) la obligacién de probar que cualquier pelicula no cae dentro de
la expresién protegida constitucionalmente corrvesponde al censor; (2) tiene
que procurar una determinacién répida sobre la misma, al igual que posibili-
tar una pronta revisién judicial.

48 Ver: Roth v. United States v Alberts v. California, 354 U.B, 476 (1957)
—sobre obscenidad; New York Times Co. v. Sullivan, 876 U.S. 254 (1964) y
Time, Ine. v. Hill, 385 U.8. 374 (1966)—sobre libelo difamatorio de figuras
piblicas; y Brandenburg v. Olio, supra, sobre incitacién eriminal.
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También, habiamos sefialado que el interés gubernamental
de proveer por la seguridad y el libre trifico de personas y cosas
en las vias piblicas justificaban la reglamentacién del uso de las
mismas. Y estas restricciones legales en las vias pliblicas, de ser
razonables al objetivo que se pretende conseguir, podrian condicio-
nar las actividades propias al ejevcicic de log derechos de expre-
sién en términos de tiempo, lugar y circunstancias. Igualmente,
puede decirse que las leyes de transito y uso de las vias piblicas,
cuando no limitan excesivamente aquellos derechos no pueden ser
obviadas so pretexto de que se ejercitan en las vias piblicas acti-
vidades protegidas por las libertades de expresidn.

Ya indicamos algunos de los aspectos de la libertad de prensa
que gozan los participantes en marchas y piquetes.

Conviene en adizidén seflalar algunos aspectos concernienfes a
la Hbertad de prehsa como funcién de una empresa y de sus
agentes en la blsqueda informativa. La libertad de prensa para
éstos requiere la més dilatada libertad para investigar, imprimir
y publicar. Pero esto sin menoscabo de los infereses guberna-
mentales legitimos de proteccién contra el uso indebido de ese
medio. Tales serian, proteger el orden, la seguridad y moralidad
piblicas, vy la dignidad e intimidad de los individuos.

[16] Sin embargo, Io que nos interesa tratar aqui es la libertad
de prensa para obtener informacién en las actividades que nos
conciernen. Sabemos que una de lag finalidades de esas aetivi-
dades de marchas y piquetes pretende la méas amplia difusion
posible. Y los medios de comunicacidn: radio, televisidén y perié-
dicos, son unos de los medios adecuados a la efectividad de esos
planteamientos publicos. De ahi que esa libertad envuelve diversas
fases. Y una de las fases primarias es la libertad para la bisqueda
de fuentes informativas. La prensa tiene derecho a estar en acti-
vidades de marchas v piguetes a los fines de realizar de manera
efectiva el derecho a la expresién que le corresponde. Puede hacer
entrevistas a las personas. Tomar fotografias, vistas filmicas y
televisadas, notas y otras formas de obtencidén de informacién.
Por otro lado, al ejercitar el derecho que se le reconoce no puede
obstruir la gestion policiaca en sus funciones de proteger la segu-
ridad, mantener el orden y transito piblicos. El problema prineipal
de los periodistas en el ejercicio de sus funciones ocurre cuando
se desencadenan disturbios civiles. Es sabido que, en ocasiones, ¢n
estas manifestaciones publicas ocurren diversos confrontamientos
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entre los participantes y otros. La prensa, interesada por estos
incidentes, pretende percibirlos lo mejor posible a través de foto-
grafias y peliculas, grabadoras y otros medios de difusién. De
ahi que, en ocasiones, al desencadenarse disturbios, entran los
periodistas por un lado, y, por otro, inicia la Policia su funcién
coercitiva. A vecés, obstaculizan la labor eficaz de la Policia. Otras,
la hostilidad policiaca hacia la prensa y a no ser tomados en sus
ejercicios de fuerza, llevan a serias confrontaciones entre éstos.
(Rights in Conflict, supra, pags. 287 y siguientes.)

[17] Es de advertir que la funcién de la prensa, particular-
mente en situaciones de disturbios que requieren la intervencién
fisica de la Policia con los participantes, curiosos o individuos
y grupos que se comportan violentamente, no debe entorpecer
la gestion gubernamental. Por otro lado, la Policia no puede in-
terferir con la biisqueda de informacién de la prensa. Menos aun,
despojarla del fruto de sus trabajos por razones de hostilidad,
deseo policiaco de hacer menos publico la forma de sus interven-
ciones con la ciudadania, o compeler a todos los presentes en esas
actividades a medidas que sélo son validas a quienes interfieran o
disloquen los intereses publicos que debe proteger.

Es por eso que resulta indispensable obtener el mayor acopla-
miento entre los intereses de la Policia y los derechos de la prensa
para obtener informacién noticiosa. Igualmente ese acoplamiento
es necesario entre la prensa y los presentes en esas actividades.
Por lo cual debe establecerse la comunicacién necesaria para
que todos puedan realizar sus fines y funciones efectivamente.*®

En el Informe de la Comisién Especial de la Cadmara de Repre-
sentantes del Estado Libre Asociado, de 12 de noviembre de 1970,
se examing los incidentes del 10 de junio de 1970, ocurridos en la
via publica frente a los terrenos de la Base Naval, en San Juan.
Este Informe investigd solamente las alegaciones de un grupo de
periodistas de que habian sido agredidos por la Policia de Puerto
Rico. Entre las recomendaciones de ese informe legislativo, se
expone lo siguiente: ‘“Recomendamos que se distribuyan a los
miembros de la Prensa identificaciones que sean visibles a dis-
tancia” (pag. 8). Alli, también se consigna que el Superintendente
de la Policia de Puerto Rico, en coordinaciéon con el Departa-
mento de Obras Publicas, ha iniciado la gestién pertinente para

19 4 Free and Responsible Press, por la Commission on Freedom of the
Press— (University of Chicago Press, Chicago, London, 1947), pag. 139; Rights
in Conflict, supra, pags. 287-331.

424



MARCHAS, PIQUETES Y MITINES 1971-CDC-019

preparar esas identificaciones, las cuales seran distribuidas proxi-
mamente.®®

Por un lado, advertimos que tiene que entenderse por parte de
los funcionarios del orden publico que esas identificaciones no
constituyen licencias gubernamentales que a unos periodistas per-
miten pero a otros impiden la busqueda informativa en las vias
ptblicas. La libertad de prensa no precisa de ese privilegio guberna-
mental para la realizacion legitima de las encomiendas perio-
disticas en nuestras vias publicas. De otro, la tenencia de esas
identificaciones no inmuniza a los miembros de la prensa de atem-
perar su conducta y gestiones a los intereses de necesidad y con-
veniencia publicas objetivados en las leyes; asi como también por
parte de la Policia, respetar el ejercicio legitimo de las libertades
de expresion, estén o no identificados los individuos que las
realizan, sean o no miembros de la prensa los circunstantes a esas
actividades.

0 Cf. El Mundo, martes, 29 de noviembre de 1970, a la pig. 13-B, donde se
anuncidé por el Hon. Secretario de Obras Publicas, la confeccion de una tablilla
especial para los periodistas que laboran en la radm, television y diarios del
Area Metropolitana de San Juan. Idem, El Mundo, miércoles, 24 ge febrero de
1971, pag. 4-A, en donde, ademas del selio y tablillag espemales se entregara
proximamente un distintivo para misiones especiales de la prensa. Cf. Informe
de la Comisién Especial de la Cdmara de Representantes sobre el Incidente
Ocurrido Frente a los Terrenos de la Base Naval de San Juan en el cual
alegadamente un grupo de periodistas fue fisicamente atropellado por la
Policia de Puerto Rico, Revista de Derechos Humanos, Vol. I, Num. 2, pag. 91,
Junio, 1971, donde se recoge el texto completo del Informe de la Camara de
Representantes, incluyendo el Informe de Minoria a la pag. 97.
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TERCERA PARTE

LA FUNCION POLICIACA EN LA CELEBRACION
DE MANIFESTACIONES EN LAS VIAS PUBLICAS

El poder publico emana del pueblo y se establece con arreglo
a la voluntad general manifestada a través del proceso politico.
Y en consonancia con esta voluntad del pueblo, se forma ética-
mente el Estado para orientar la convivencia humana en la con-
secucién del bienestar general. Esta responsabilidad del poder pi-
blico estd dirigida a posibilitar la plena realizacidén del individuo
en su vida material y espiritual. Le es, pues, constitutivo al Estado
el deber de proveer y proteger los derechos humanos que ase-
guren la seguridad, igualdad y libertad de oportunidad en las pro-
vecciones existenciales de individuos y grupos tendentes a la bis-
queda del bienestar particular y colectivo. Y entre estas proyeceiones
se encuentra la participacién individual y concertada hacia la trans-
formacién de las instituciones existentes, o de aspectos a las mig-
mas.

Por otro lado, esta responsabilidad orientadora del Estado sobre
la convivencia sélo es posible dentro de condiciones necesariag de
orden y seguridad comunitarios. Y, a tales efectos, el Iistado
retiene la potestad normativa sobre los actos y actividades de los
individuos y grupos gque se desenvuelven en la comunidad. De aqui
que el Estado mediante sus leyes también tiene la responsabilidad
de proteger la paz y tranquilidad necesarias a la vida particular
v colectiva,

Una de las formas de posibilitar ese régimen de convivencia
ordenada es reclamando para si el monopolio de la coercién, de
la fuerza piblica. Por eso, la Seccién 6 del Articulo II de la Carta
de Derechos de nuestra Constitucidon, no obstante reconocer el
derecho de asociacién y de organizacién de los individuog en la
sociedad, prohibe la creacién independiente del Estado de organi-
zaciones militares o cuasi militares. Se considera que el ejercicio
de la fuerza organizada privadamente contraviene los principios
sobre los cuales se apoya la sociedad civil donde sélo el poder pii-
blico puede disponer legitimamente de la fuerza armada.st

De aqui que el Estado provea de una organizacién civil, la Poli-
cia, entre las instituciones necesarvias para la proteccién social

51 Digrio de Sesiones de lo Conveneidn Constituyente de Puerto Rico, su-
pra, a la pag. 2565,
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Y esta proteccién social de la Policia, dispuesta para el uso legi-
timo de la fuerza fisica, no obstante, tiene que ajustarse en la in-
tervencién con los individuos a las prescripciones constitucionales,
legales y reglamentarias que la justifican.

[18] A la Policia de Puerto Rico se le ha sefialado, en térmi-
nos generales, la obligacién de proteger a las personas en sus
vidas y propiedades. Esta responsabilidad sefialada por la ley le
faculta para hacer cumplir las leyes que encarnan estas protec-
ciones. El Estado, ante condiciones de necesidad y conveniencia
publicas, establece los intereses de proteccién juridica. Y estos
intereses comunitarios, asi reconocidos y protegidos por el Dere-
cho, al ser compelidos por la Policia para su cumplimiento de
cualquier individuo o grupo, se indica que deben ejecutarse con
justicia, imparcialidad y sin prejuicios personales. A los fines de
procurar esa proteccién general por la Policia, las funciones y
métodos de ésta tienen que realizarse en consonancia con los
derechos civiles seglin son reconocidos a todos en la comunidad.
Entre esos derechos fundamentales se encuentran los derechos
de expresién y de las actividades que son propias a su eficaz ejer-
cicio. De aqui que se establece que la Policia tiene que prestar la
debida proteccién al pueblo reunido legalmente para cualquier
acto licito y mantener el orden en el mismo.**

Vimos que los derechos de expresién y las actividades que son
propias en la realizacién de los mismos estdn protegidos consti-
tucionalmente cuando se celebran en las vias publicas. Se reconoce
que las vias piblicas sirven, ademéis de los fines que cotidiana-
mente prestan, como medios legitimos para canalizar los derechos
de expresion.

Habiamos dicho que la presencia de la Policia es indispensable
en las vias putblicas, ¥y que esta presencia es particularmente
necesaria cuando se celebran marchas, paradas, mitines, piquetes
y actividades anilogas. En ocasiones, esa presencia policiaca en
estas actividades es motivo de perturbacién por parte de los par-
ticipantes en las mismas. Igualmente perturbador ha resultado esa
presencia policiaca a otros individuos y grupos hostiles a estas ac-
tividades. No obstante, esta presencia de la Policia responde a
razones de orden y seguridad publicos. Entre ellas, precisamente,
para proteger a los participantes en tales actividades al igual que

52 Véanse: el Articulo 3 de la Ley de la Policia de Puerto Rico, Nim. 77 de
22 de junio de 1956; Titulo 25 L.P.R.A. sec. 221b; y el Titulo 25 de Reglas y
Reglamentos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sec. 221d-91.
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a personas ajenas a las mismas, y evitar confrontaciones fisicas
y violentas entre ellos. Y sabemos que circunstancias de hostili-
dad entre unos y otros, o las condiciones de congestién del trafico
pedestre y automotriz, suelen aumentar las probabilidades reales
de conflictos y choques entre los circunstantes.

[19] En fin, es funcién primordial de la Policia velar y procu-
rar de manera activa para el ejercicio eficaz por individuos y gru-
pos de las actividades de expresion en las vias publicas. De aqui
que no se justificaria la intervencién policiaca para dispersar las
mismas salvo cuando se verifiquen actos que violen los objetivos
de intereses comunitarios segin estatuidos en las leyes. Por lo
cual no pueden dispersarse a los participantes en esas actividades
50 pretexto de imponer el orden y la seguridad, o el libre trafico
de personas y cosas, cuando las circunstancias envueltas sélo evi-
dencian las previsibles y normales inconveniencias de toda con-
gregacién humana ; tales como, expresiones audibles—en forma de
discursos, arengas, silbidos, aplausos, vitores, abucheos, expresio-
nes de rechazo, repulsa, indignacién o irritacién, de cualquiera
circunstante; menores posibilidades de movimiento para todos,
participantes, curiosos, individuos y grupos hostiles, viandantes,
miembros de la prensa, e incluso miembros de la Policia, por ser
necesariamente menor el espacio disponible de uso general y va-
riado; o las extenuantes condiciones que implican las variadas
formas de presenciar y participar en torno a esas manifestacio-
nes.®

A los fines de precisar mejor algunos de los intereses de ne-
cesidad y conveniencia publicas, y que en variable magnitud con-
dicionan esas libertades de expresion en las vias publicas, conviene
examinar algunas de las disposiciones legales mas significativas en
la proteccién policiaca en esos intereses. A través del Derecho
Penal, el Estado identifica aquella conducta del individuo que vul-
nera determinados intereses de proteccion juridica. De darse esa
conducta por algin individuo, solo o en conjuncién con otros,
sobrevienen unas consecuencias coercitivas de privacion de liber-
tad.

[20] Algunas disposiciones penales adolecen en si mismas, o en
la manera en que son interpretadas, de falta de claridad y defini-
cién legal. Esto a su vez plantea, al faltar esa determinacion cierta,

8 Edwards v. South Carolina, supra; Cox V. Louisiana, (I) y (II), supra;
y Garcia et al. v. Tribunal, supra.
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el problema de debido procedimiento de ley al exponer a cual-
quiera persona a la privacién de su libertad. El grado de certeza
de un estatuto penal, consonante con el debido procedimiento de
ley, requiere que provea suficiente aviso al individuo sobre qué
actos serian penalizados. Y esos actos, asi estatuidos penalmente,
le deben permitir al ser humano de inteligencia comin una intelec-
ci6én razonable de los mismos, Ausentes estos dos elementos men-
cionados, una explicitacién detallada de las expresiones o actos
que relacionados permitan la inteligibilidad de la conducta penada,
no subsana el defecto inicial que esta condicién arrastra.™

De aqui el peligro inminente que representa dejar al completo
e irrestrieto arbitrio de agentes del orden piblico el decidir cuiles
actos v qué personas en un momento dado estidn violando la ley.

Bl Articulo 858 del Cédigo Penal de Puerto Rico (1937) dis-
pone lo signiente como una modalidad de alterar la paz publica:®®

“Todo el que voluntariamente perturbare o molestare cual-
quiera congregacidn de personas reunidas para dedicarse al
culto religioso, u otro objeto licito, con ruidos, palabras pro-
fanas, conducta grosera o indecorosa, bien denfro del local
en que se celebra el acto, o tan cerca que perturbare el orden
y solemnidad de Ia reunién; o que sin autoridad perturbare o
dispersare cualquiera asamblea ¢ reunién de caracter legi-
timo, incurrira en delito menos grave.”

Habiamos indicado que constituia un interés legitimo de nece-
sidad y conveniencia piblicas el proteger a cualquier reunién
pacifica cuando ésta responde a un objetivo licito. Y hemos visto
que las actividades de protesta o adhesion a través de paradas,
marchas, piquetes y mitines en lag vias piblicas, constituyen me-
dios legitimos al ejercicio de los derechos de expresién. Pero
también indicamos que esas actividades en las vias piblicas en
ocasiones pueden perturbar indebidamente las actividades de otras
personas—gubernamentales o privadas—en las inmediaciones al
punto de manifestacién piblica. Estas personas afectadas a veces
son los mismos objetivos que dieron lugar a aguellas actividades.
Otras veces estas personas resultan asi afectadas meramente por
la proximidad espacio-temporal en que se encuentran de agquéllas.

51 Bdwards v. South Caroling, supra; Edelman v. California, 344 U.S. 35
(1958) ; Winters v. New York, 833 U.8. B0T (1848); y Lanzetia v. New Jersey,
306 U.S. 451 (1939); también en torno al problema de vaguedad véase: The
Void-j;or—Vagueness Doctrine in the Supreme Court, 109 U. Pa. L. Rev. 67
(1960).

55 Tituls 33 de Leyes de Puerto Rico Anotadas, sec. 1431,
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Por esta disposicién, en sus correspondientes modalidades, quedan
protegidas cualesquiera asambleas o reuniones licitas, ya sean
bajo techo o al aire libre. De aqui que igualmente se penaliza la
perturbacién de otros hacia los participantes en actividades tales
como marchas y piquetes, como la perturbacién de éstos a otras
personag reunidas licitamente.’® Pues ambas participan de acti-
vidades propias al ejercicio de los derechos de expresion.

Sin embargo, conviene tener presente que cuando se dan acti-
vidades en las vias piblicas, ¢l aspecto sonoro de las mismas es
parte integrante para la efectividad divulgadora que los congrega.
Por lo que esa perturbacién que se trata de impedir debe rebasar
ias inconveniencias normales que suscita toda congregacién hu-
mana frente a otra. Incluso, lag expresiones de rechazo, indigna-
cién o repulsa de una hacia oftra, a nuestro juicio, no es la pertur-
bacién suficiente que daria lugar a una sancién penal. La pertur-
bacién que justificaria la intervencién gubernamental debe ser
aquella que permita tener una aprensién razonable de probables
e Inmediatos efectos viclentos, ya sean sobre las personas o las
propiedades, o de serias consecuencias a la tranquilidad que ne-
cesariamente conduzecan a la interrupcién o disgregacién de la
reunién licita.s

igualmente cabe decir con referencia al Articulo 368 del Cédigo
Penal de Puerto Rico (1937).* En este articulo se tipifica el
delito clasico de alterar la paz piblica de algin vecindario o in-
dividuo. Las modalidades de alterar la paz que ese articulo in-
corpora se pueden agrupar genéricamente de la forma siguiente:
(1) mediante fuertes o inusitados gritos, conducta tumultuosa y
ofensiva, o amenazas, vituperios, rifias, desafios ¢ provocaciones;
(2) 6 que en lag calles de alguna ciudad o pueblo, ¢ en las vias
piiblicas disparare algiin arma de fuego; v (3) ¢ hiciere uso de
lenguaje grosero, profanc o indecoroso en presencia o al alcance
del oide de mujeres o nifios, en forma estrepitosa o inconveniente.

Hs de advertir que estos delitos conira la paz ptblica, tienen
que ser susceptibles de una interprefacidn restriclive por parte
de los tribunales. De igual manera, de su tenor literal tiene que

56 Bl Pueblo v. Quifiones, 23 D.P.R. 504 (1916); El Pueblo v. Vilaré, 13
D.P.R. 34 (1907} ; ¥, cf. Bl Pueblo v. Pietri, 22 D.P.R. 646 (1915), donde una
persona fue acusada por ese delito al rociar substancias pestilentes préximas
a la celebracién de un mitin ocasionando que las personas ahi congregadas
se disgregaran,

57 Compérese en el mismo sentide Garcie et al. v. Tribunal, supra.

58 Titulo 33 L.P.R.A. sec. 1439.
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ofrecer una delimitacién clara de la conducta penada. Es decir,
que la mera calificacion, por ejemplo, de expresiones como fuertes
o inusitados gritos, vituperios o provocaciones, y de lenguaje gro-
sero, profano o indecoroso, aun cuando estén presentes los demés
elementos del delito, no supera la substancial vaguedad que de ese
articulo se deriva en algunas de sus modalidades.® Por ejemplo,
la modalidad que castiga el disparar en las vias publicas algln
arma de fuego permite que el ciudadano promedio pueda precisar
cudl es la conducta prohibida penalmente. Sin embargo, ;ocurre
lo propio cuando se le imputa alterar la paz mediante vituperios?
(Qué es un vituperio penalmente prohibido? Reparase que las
frases de reprobacion y censura a tenor con el caso de Garcia et al.
v. Tribunal de Distrito, supra, no constituyen de por si conducta
tumultuosa o desordenada. Igualmente en ese caso se refirié con
la frase “fuertes e inusitados gritos”.

Por otro lado, en Pueblo v. Ways, 29 D.P.R. 834 (1921), la
Corte Suprema de Puerto Rico determiné que las imputaciones
de ‘“lambe ojo, fariseo y judas” constituian conducta ofensiva,
asi como vituperios. Y en el caso de Vizecarra Castellén v. Pueblo,
92 D.P.R. 156 (1965), las frases contenidas en la acusacién cons-
tituian claramente palabras obscenas hacia una persona determi-
nada y se asimilaron como vituperios y conducta ofensiva. En el
caso de El Pueblo v. Ruiz, 29 D.P.R. 74 (1921), se establecié que
el uso de lenguaje insultante por si solo no constituyé una altera-
cién de la paz por cuanto las palabras aqui vertidas fueron dichas
“tranquilamente”. Lo cual implica que si son dichas en tonos
fuertes, y atraen un ntimero de personas, constituiria una altera-
cion de la paz.®®

En Pueblo v. Rivera, 48 D.P.R. 570 (1935), se definié6 como con-
ducta ofensiva “algo que sirve o se usa con frecuencia con inten-
cion de ofender, desagradar o mortificar.” También, como ‘“‘aque-
llo que injuria o hiere los sentimientos o causa desagrado, invita
a la provoecacién o provoca ira.” Y citando a Ways, supra, reite-
ran que ofensiva es cualquier cosa que causa disgusto, que produce
dolor u origina sensaciones desagradables. Es obvio que a tenor
con el caso de Garcia, supra, unas definiciones tan laxas sobre la

5% Véase nuestro Informe Los Derechos Civiles y las Prohibiciones Rela-
tivas a Vagar w Holgazanear en Ciertos Lugares Pudblicos (1967-CDC-004)
[pag. 257 del Tomo 1], para una discusién mas ampliada del problema de la
vaguedad en los estatutos penales.

60 Pueblo v. Ways, supra, a la pag. 338.
432



MANIFESTACIONES 1971-CDC-019

conducta ofensiva o provocacién no podrian utilizarse para im-
putarles una alteracién a la paz a quienes realizan actividades de
mitines, marchas y paradas. Sin embargo, al examinar las circuns-
tancias concretas de este caso, la Corte Suprema consigné que
se trataban de expresiones obscenas, dichas en actitud colérica y
en presencia de personas en actitud violenta y amenazadora hacia
la Policia. Vemos, pues, que es la aprension razonable de efec-
tos inmediatos violentos, unidas a las expresiones obscenas lo que
constituyé la conducta desordenada u ofensiva. Iguales considera-
ciones caben cuando se tratan de amenazas, Pueblo v. Vaz, 28
D.P.R. 927 (1920). De igual manera, en Pueblo v. Pillot, 29
D.P.R. 887 (1921), se obtuvo diferente resultado, puesto que impu-
taciones publicas de falta de cortesia, respeto, o de vergiienza en
forma indirecta, no eran de por si suficientes para constituir una
provocacién o vituperio. Y se consigné que “todo ciudadano tiene
derecho a juzgar los actos de los funcionarios publicos y a expre-
sar libremente el juicio que le merezean.”

[21] A nuestro juicio, las expresiones y reacciones de desa-
grado, disgusto, irritacién, molestia, repulsa, o sentimientos ana-
logos, por razén de lo que esas actividades en las vias publicas
representen en términos de ideas, causas, instituciones o perso-
nas, no son por si mismas las condiciones que constituirian una
conducta ofensiva. Lag diferencias de opinién que individuos y
grupos en la comunidad suscitan no se circunscriben Unicamente a
la emisién y recepeién placenteras de las mismas. Es notable que
las cuestiones que preocupan y ocupan los esfuerzos de individuos
y grupos distancian y atrincheran a cada persona en el orbe de
sus intimas convicciones. Y estas convicciones no tienen que ser
calladas por temor de herir particulares sensibilidades de quienes
resienten oir otras opiniones contrarias a las suyas. Es precisamente
por razén de la libre circulacién de las convicciones, al menos tole-
rando el curso expresivo que ellas asuman, que se coadyuva a la
formacién de opinién publica.

Pero también debe advertirse que junto a los derechos de ex-
presién, aun con su condicién preferente, co-existen recono-
cidos constitucionalmente otros derechos de la persona que igual-
mente requieren de proteccién gubernamental. Por lo que unos
ni otros pueden concebirse como absolutos. Asi que de la jerar-
quia que para el ejercicio efectivo de ellos quepa hacer dependera
de las circunstancias particulares en que se den cita. Lo que im-

433



1971-CDC-019 USO DE LAS VIAS PUBLICAS

plicard sefialar la finalidad piblica que perentoriamente exija la
subordinacién o atenuacion del ejercicio permisible de unos dere-
chos constitucionales sobre otros.® Por ejemplo: entre las liber-
tades de expresion proiegidas se encuentra la franquia para dar
discursos en las viag plblicas. Sin embargo, de éstos verificarse en
las inmediaciones préximas a la celebracidn de algin culto reli-
gioso, proceso judicial, sesién legislativa, o funeién educativa, ca-
bria legifimamente sostener una atenuacién de les rigores audi-
bles del primero. No empece que, ausentes aquellas circunstan-
cias, la sonoridad del mismo sea la que normalmente se derive de
su propia y permisible naturaleza. Pero, comprobado empirica-
mente el menoscabo real para la realizacidn efectiva -de los
segundos, se debe atenuar al primero. También, cabria una ate-
nuacién de ese discurso protegido constitucionalmente, ahora, por
razones de conveniencia y necesidad publicas, cuando repercutan
osfensiblemente sobre los fines ultimos de una convivencia orde-
nada, segura y tranquila de otros circunsfantes, ya sean en insti-
tuciones gubernamentales o empresas o residencias particnlares.

Por otro lado, aun dentro de la vehemencia y unilateralidad
en que se producen en ocasiones algunas expresiones en torno a
esas actividades en las vias piiblicas, no constituyen expresiones
protegidas dentro de las libertades de expresién los ataques abu-
sivos a la dignidad, honra, reputacién y tranquilidad de cuales-
quiera personas.®® Los valores que apoyan a las libertades de
expresién son, por un lado, procurar el desarrollo de la personali-
dad humana en sus miltiples proyecciones existenciales—politi-
cas, econdmicas, religiosas, culturales y civicas—en la vida indi-
vidual y colectiva. De otro lado, pretenden coadyuvar a la for-
macién de una opinién publica ilustrada mediante la permisibili-
dad de una responsable y efieaz participacién individual ¥ concer-
tada en los asuntos colectivos. De aqui que las expresiones obs-
cenas, calumniosas o insultantes, o lag publicaciones libelosas, o
los actos desordenados que perturben la seguridad, tranquilidad
e intimidad personal, o el desenvolvimiento real de legitimas
tareas gubernamentales o particulares, eonstituyen condiciones

6t Ver: Emerson, T., Toward ¢ General Theory of the First Amondment,
supra, a las pags. 66-76.

62 La Seccién 1 del Articulo II de la Carta de Derechos de nuestra Cons-
titucion dispone, entre otras cosas, que la dignidad del ser humano es inviola-
ble ¥ la Seccién 8 de esa misma Carta de Derechos dispone que: “Toda per-
sona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusives a su honra,
a su reputacién y a su vida privada o familiar.”
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negativas o de escasa significacién en la plasmacién de los va-
loves antecedentes.®® Poco se obtiene y coadyuva en la intelec-
cién de la circunstancia y de las preocupaciones gue sobre ella
se suscitan, por actos de esas naturalezas. Y con mayor razoén,
por lo que tales condiciones niegan de la dignidad del ser humano
segiin reconocida en todo sistema liberal-democratico.

Ahora bien, tomando lags expresiones no protegidas por los de-
rechos de expresién, es de notar que lo que constituye obsceno,
calumnioso o insultante participa de una indeterminacién en cuanto
a su significacién. Serd preciso, pues, examinar las expresiones se-
gin las circunstancias particulares en lag cuales queden vertidas.
Pero también, ese examen deberi ajustarse, en lo que respecta al
Derecho, sobre expresiones euya acepeidén y uso corrientes, se dan
eon la intencién de producir en el 4nimo de cualquiera persona de
normal sensibilidad en la comunidad una condicién de deshonra,
o sentimiento de ofensa. Asi, cuando se le imputa de forma di-
recta y piblica a una persona la comisién de algiin delito.s* Qtras
veces, las expresiones dirigidas contra una persona o grupo
no valen como descripciones reales de su comportamiento o
forma de ser, sino por la valencia emotiva que estas expresiones
suscitan por quienes lag reciben u oyen.’ Y, en ambas situa-

83 Ver: El Articulo 368 del Cédigo Penal de Puerto Rico, Titulo 33 L.P.R.A.
sec. 1439—sobre alteracién a la paz de algln vecindario o individuo; el Arti-
culo 243 de ese Cddigo, 33 L.P.R.A. sec. 911—sobre Hibelo; v la Ley Ntim. 49
del Marzo 9, 1911, incorporada al mismeo, 83 L.P.R.A. secs. 923 y 924—sobye
calumnia.

6¢ Ver, por ejemplo, Rodriguez v. Waterman Dock Co., 78 D.P.R. 738 (1955),
donde se le imputé de pillaje a una persona; Pueblo v. Antonmarchi, 64
D.P.R, 358 (1945), donde se dijo en un mitin pidblico que el Gobernador se
vendié a otra persona por la suma de $1,835; Pueblo v. Cupril, 57 D.P.R.
117 (1940}, decir que un asambleista munieipal se vendidé a otra persona por
haberle puesto este Gltimo una muebleria; Pueble v. Cardona, 43 D.P.R. 318
(1932), imputar ante obreros en huelga que determinado lider de ellos se ven-
dié el pasado afio por diez mil dblares y ahora se venderia por quince mil;
¥ Pueblo v. Colberyg, 24 D.P.R. 673 (1916), donde se tild6 al Gobernador de que
en una pasada huelga se vendié con el capital.

65 Cf. Pueblo.v. Gareta, 21 D.P.R. 163 (1914}, donde se interpretd que en
esta modalidad de calumnia, las expresiones envueltas tienen que consistir en
un “informe” o “relato”, que tiendan a manchar el honor, reputaciéon o digni-
dad de una persona natural o de un cuerpo. Pe agui que el decir pitblicamente
que un alcalde es un vago ¥ vagabundo, ¥ que debia ocuparse de trabajar y de
las necesidades de los pobres, no constituyé calumnia. Pues al considerar esa
frase, se tiene que ponderar el interés plblico y la defensa por la libertad de
palabra que tiene todo ciudadano para discutir sobre los funcionarios piblicos
v sobre las cuestiones de interés general. Siendo, pues, una de las infelicidades
de la vida pibliea que un funcionario phblico fenga por tal motivo que sepox-
tar la critica, 2 veees injusta, de la cindadania. Por otre lado, sin embargo,
en Pueblo v. Bernard, 32 D.P.R. 857 (1957}, se concluyd gue constituia un
informe ealumnioso el relatar que una persona particular obtuve una subasta
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ciones, estas expresiones falsas o maliciosas, al solo propésito
de afrentar al contrario, o indignar al oyente, no por razén de
la idea o causa que se pretende, sino por la forma en que se ex-
presa, pueden ser validamente intervenidas por la autoridad gu-
bernamental.

Se sabe que estas expresiones no protegidas constitucional-
mente, generalmente, no se dan de forma serena, fria o calcula-
doramente hirientes. Se entremezclan con actitudes y actos colé-
ricos y bruscos, los cuales permiten una inferencia que de continuar
manifestandose llevarian a evidenciarse comportamientos de vio-
lencia. Llevan a reacciones agresivas de parte de las personas
aludidas u oyentes. De aqui que también es la aprensién de pro-
bables efectos violentos lo que primordialmente se pretende pre-
venir. Y estas actitudes y actos acompafiantes a tales expresiones
tampoco son acciones protegidas por el ejercicio de los derechos
de expresion, comprendiéndose también como modalidades de al-
teracién a la paz del vecindario o de algin individuo. Y aunque
se pueda argiiir que simbélicamente constituyen expresiones ante
situaciones legitimas de interés particular o colectivo, los ele-
mentos negativos que ellas comportan en la inteleccién respon-
sable de los problemas comunitarios, y las probabilidades que ta-
les contienen de desencadenar en actos desordenados, militan en
contra de su reconocimiento de proteccién constitucional. En parte,

publica por medios impropios. Al decirse que se “manejé” con los fondos pi-
blicos para asi pagar gastos de una comisién de un partido politico. También,
en Pueblo v. Pargas, 67 D.P.R. 818 (1947), tildar a un legislador de ser “un
traidor indecente, que traicioné a su partido por el estémago y claudicé defrau-
dando los ideales de su partido”, imputan calumnia por cuanto lo expone al
menosprecio plblico. Pues en lenguaje ordinario esto significa que cambié sus
ideales politicos por haber recibido una dadiva. Sin embargo, el manifestar
que un gobernador es un ‘“desgraciado y bandolero, bandido y pillo”’, dentro
de la frase “porque mientras tiene ocho automéviles a su disposicién con gas-
tos pagos por el Tesorero insular y gasta y despilfarra $30,000 al afo, el
pueblo se muere de hambre”, se refiri6 que esas frases, asi atemperadas, no
constituyen calumnia.

Por otro lado, por ejemplo, en Vizcarra v. Pueblo, supra, constituye altera-
cién a la paz dentro de la modalidad de conducta ofensiva y vituperios, las
palabras referentes al comportamiento sexual de la madre, esposa, y a la tole-
rancia del mismo por parte del oyente. También, en Pueblo v. Rivera, supra,
¥y Pueblo v. Berrios, 33 D.P.R. 929 (1925), se expresan palabras semejantes que
forman parte del léxico obsceno del lenguaje. Y estas expresiones se rechazan
no por el valor descriptivo que ellas puedan tener, sino por el uso interjectivo
que impliquen en los demas. De igual forma se han de tener las frases ten-
dentes a insultar o afrentar sobre la condicién fisica, moral o social de la per-
sona a quien van dirigidas. Por ejemplo, Pueblo v. Ways, supra, y Pueblo v.
Pérez, 43 D.P.R. 447 (1932), donde en este tltimo caso se le referia piuiblica-
mente a una persona de “fregona, sucia y sinvergiienza”, y deseaba que “fuese
un hombre para partirle la cara”.
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por razén de que existen formas alternas de expresién y compor-
tamiento, que sin contener el elementc de agresividad, logran
obtener la finalidad de canalizar la exposicién de las convicciones.

Donde se hace mas dificil y delicado determinar la proceden-
cia de una legitima intervencién policiaca sobre las actividades
de marchas, piquetes y mitines, es cuando se trata de intervenir
con éstas por razén de incitucidn a la violencia, o de cualquier
otra violacién de la ley. También, esta situacién puede aconte-
cer en personas ajenas, y generalmente hostiles, a la manifesta-
cién publica.

Es de advertir que en estas actividades en las vias publicas, las
expresiones y actos en ellas evidenciadas, si bien tienen una finali-
dad divulgadora, también consisten en instancias sobre el ob-
jetivo que anima a la exposicién de sus planteamientos. A veces,
se dirigen contra instituciones, practicas o personas gubernamen-
tales, sefialadas por ley para la realizacién de unos fines publi-
cos. Tales actividades de expresién pretenden exponer e influir
sobre lo que se ha hecho, se estd haciendo, o se proyecta hacer
por lo gubernamental, ya sea mediante la critica, la exhortacion o
la peticién para la reparacién de agravios. Debe entenderse que
la. constancia que la gestién gubernamental pueda tener sobre
lo que hace o no hace, en términos de simpatia o protesta de in-
dividuos y grupos, no constituye de por si un entorpecimiento in-
debido a su funcién pablica. Por un lado, porque esta funcién
publica estd protegida por la coerciéon que ella misma contiene en
el despliegue legitimo de lo asignado por ley. Segundo, por cuanto
el Estado, al retener la potestad normativa de la conducta indivi-
dual y concertada en la comunidad, y disponer de los recursos
legitimos de la fuerza institucionalizada, esti justificado en pre-
venir y erradicar cualquier acto ilegal proveniente de cualesquiera
sectores de aquélla.

En otras ocasiones, estas exposiciones e instancias de individuos
y grupos se dirigen en el mismo sentido hacia determinadas em-
presas, asociaciones o personas particulares, por razén de las
practicas, posturas o actitudes que éstas asumen. Pero estas si-
tuaciones particulares también estan protegidas por ley, a los fines
de mantener y preservar la libertad, seguridad o tranquilidad en
sus proyecciones ptblicas o intimas. Igualmente, el Estado posee el
uso legitimo de la coercion tendente a procurar esas condiciones de
convivencia.
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Sabemos que en cualesquiera de las mencionadas circunstan-
cias, una de las notas caracteristicas de las actividades de ex-
presién en las vias pdblicas, es Ia vehemencia en que se manifiestan
estas preocupaciones particulares y colectivas sobre los objetivos
de las mismas. Hemos visto que en estas actividades, ademas de
exponerse ideas y causas articuladas en palabras o frases, orales
0 escritas, se evidencian diversos gestos simbélicos de cordialidad
0 apartamiento. Y que estdn protegidos constitucionalmente por

los derechos de expresién, siempre y cuando mantengan matices
pacificos y ordenados.

De aqui que la dificultad estriba en que a Ia apreciacién policiaca
sobre expresiones protegidas constitucionalmente dentro de este
contexto circunstancial, para poder justificar su restriccién tiene
que enlazarse con la aprensién de probables e inmediatas, y den-
tro de reales condiciones de que esto acontezea en el acto, de actos
violentos o de cualesquiera violaciones de ley.c8

88 Cf. Brandenburg v. Qhio, supre. Véase el Articulo 1 de la Ley Nim. 52
de junio 10, 1948, 33 L.P.R.A. sec. 98, donde se tipifica como delito menos
grave, el que una persona, individual o concertadamente, ya sea en una asam-
blea, mitin o reuni6n, en un discurso por radio, en un libro, folleto, cartelén,
hoja suelta, disco fonoprifico u otra publicacién, o en cualquier otra forma,
incite o inste a otra persona u otras, directa e indirectamente, a la comisién
de un acto que constituya un delito grave.

También, véase, el caso de Pueblo v, Desstis, 12 DP.R. 342 (1907), donde
relacionados los Articulos 47 y 259 de nuestro Cédigo Penal [83 L.P.R.A. secs.
93 y 1432], existe en Puerto Rico el delito de incitacion a motin. Para enton-
ces cuando de aconsejar a la comisidn de egze delito, bastaba el mero consejo,
sin que fuera necesario que el crimen se cometiera para que el delito de incita-
cién existiera. Posteriormente, en Pucblo v. Echevarrio, 29 D.P.R. 884 (1921),
se modificd la doetrina de Dessis al establecerse que “(p)ara que un mero
consejo puedz constituir un delito tiene que ser dado en forma tal que lleve
en si mismo, en sus propias entrafias, el fuego del delito, Ia perversidad del
erimen, y que sea capaz de ineitar ¢ acluar o otras personas.”

Mas tarde, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en Corretier v. Tribunal de
Insgtrito, 72 D.P.R. 754 (1951), ratificé esa doctrina, ¥ segun esta doctrina, el
aconsejar para la comisién de un delito menos grave no conlleva acto adicional
alguno tendente hacia aquél, Basta el instar para la comisidn de algiin delito.
En consecuencia, resolvié que, a tenor con los hechos particulares del caso,
las expresiones del apelante, tales como, “esos -eran abusos de la policia; que
iba a reunir a su gente para acabar con este gobierno abusador; que este
gobierno habia que acabar con él de alguna manera v que habia que hacer en
Guaynabo lo mismo que se habfa hecho en Avecibo, Utuado ¥ Jayuya; que
habia que quemar el cuartel de Guaynabo”, dichas en alta voz, en tono molesto,
en forma colérica y hostil, desde Ia via pablica donde se congregaron varias
personas, constituian incitacién ilegal,

Ll Tribunal Supremo tomé eonocimiento judicial de que el 30 de octubre de
1950 ocurrieron los sucesos de la Revuelta Nacionalista, y que dentro de las
siguientes 72 horas miembros del grupe Nacionalista atacaron violentamente
varios cuarteles de la Policia, por lo cual estaba Puerto Rico bajo un estado
de alarma. )

Pero conviene sefialar otras cireunstancias en que tales frases se produjeron.
Segiin el testimonio dnico del teniente que dirigia entoneces el cuartel de Guay-
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Pero también habiamos indicado que en ocasiones los indi-
viduos y grupos tienen que plantear intensamente sus ideas y
causas por razones de la poca conciencia, tolerancia y acepta-~
cién publicas de que gozan esas personas y los contenidoz de sus
planteamientos problematicos e impopulares.t™ Por lo ecual si
esos planteamientos pablicos resultan irrifantes, ofensivos y pro-
vocativos por una reaccidn dialéctica de expresiones de repulsa,
reprobacidn e indignacién de otros hacia los participantes en max-
chas, paradas, piquetes y mitines en las vias putblicas, es com-
prensible que tales responden necesariamente a Ia indole contro-
vertible en que individuos y grupos divergen sobre las cosas que
los preocupan en la comunidad. Y esta confrontacién ideolégica
que se patentiza sobre lo colective constituye un gran ingrediente
de los valores que suponen el ejercicio de los derechos de expre-
sidn,

De otro lado, esta democrética, aunque enérgica, confronta-
cién ideolégica no puede germinar fructiferamente ante situa-
ciones de violencia confra personas y propiedades. Y es que sobre
el conflicto social permisible a toda sociedad tiene que subyacer
un cierto orden y estabilidad que, sin violentar los genuinos re-
clamos al cambio, contengan las posibilidades de la arbitrariedad
de unos hacia otros. El uso de fuerza o violencia es la negacién
misma de las posibilidades de libertad de individuos ¥ grupos que
pretenden proyectarse sobre la realidad colectiva. El erigir la ac-
cién directa como la base de cualquier proyeccién existencial, ya
sea sobre las personas o propiedades, constifuye una negacién
del valor primario que implica el vivir en una comunidad organi-
zada. Fuera de la comunidad la libertad individual y concertada

nabo, éste recibié un mensaje el 31 de ocetubre de ese afio de gque un grupo de
personas hablaban de atacar el cuartel. De aqui que se encaming con des o tres
policias hacia donde estaban esas personas. Al acercarse a las personas reuni-
das éstos les disparan, respondiendo también Ia Policia con disparos de revél-
ver. Pero como se deeia que tenian armas en el elub de Corretjer, la Policia
deeidié allanar el mismo. Lo abren forzosamente. No encontraren armas, sblo
materiales impresos referentes al Partido Nacionalista, Rusia v la Masacre
de Ponce. La Policia baja Ia bandera Nacionalista e iza la bandera Americana,
Al conocer de esos hechos, Corretjer, seguido por ofras personas, se dirigié
hacia el cuartel. Al tratar de entrar al mismo le fue impedido por policias
armados. Les dice que desea hablar con el teniente. Este le oye, ¥ le contesta
que hablara desde la calle. Al inquirirle Corretjer por el cambic de las ban-
deras, el teniente le contestd que €1 lo habia hecho. Por lo que Corretjer se
disgusté ¥ prorrumpid con las frases antecedentes.

57 Bachellar et al. v. State of Maryland, 397 U.8. 564, 567 (1970); Street
v. New York, 394 U.S. 576, 582 (1969) ; Cox v. Louisiana (1), supre; Edwards
v. South Caroling, supra; y Terminiello v. Chicago, supra.
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carecen de sentido y de significacién humanos. Pues le es constitu-
tivo al hombre vivir en, y de, la comunidad. Destruir o debilitar 1a
base de esta existencia colectiva es destruir o debilitar la existen-
cia individual en ella.

[22] Ante situaciones de acometimientos y agresiones dirigidos
contra cualquiera persona, o de atagues a la propiedad de otros,
no debe existir vacilaciéon alguna para requerir la inmediata in-
tervencion policiaca a los fines de contener y eliminar tales actos.
En Pueblo v. Castro, 37 D.P.R. 295 (1927), se resolvié que el ti-
rar piedras, o cualesquiera otros objetos, con la intencién de aco-
meter o agredir a alguien, constituyé una alteracion a la paz
por rifia. Igualmente cabe decir cuando se desarrolla la modalidad
de alteracién a la paz definida como motin. Segtin el Articulo 359
del Cédigo Penal de Puerto Rico (1937), se define motin como: ¢

“Todo empleo de fuerza o violencia, que perturbare la tran-
quilidad publica, o amenaza de emplear tal fuerza o violencia,
acompafiada de la aptitud para realizarla en el acto, por
parte de dos o més individuos, obrando juntos y sin autoridad
de ley.” i
[23] También debe manifestarse la inmediata intervencién po-

liciaca cuando se verifiquen actos tendentes a invadir terrenos o
cualquier propiedad publica o privada mediando fuerza o uso de
violencia.®® -

[24] Es menester apuntar que cualquier intervencién policiaca
que se desencadene, en circunstancias violentas en torno a la cele-
bracion de marchas, paradas, piquetes y mitines en las vias pu-
blicas, tiene que dirigirse principalmente contra las personas par-
ticipantes en los actos violentos. Aunque caben diversos modos de
usar la violencia o fuerza en defensa propia por individuos y gru-
pos atacados, a la funcién de la Policia sélo le compete erradicar
todo acto violento independientemente de su origen o causa. La
responsabilidad primaria de la Policia es mantener y procurar el
desenvolvimiento pacifico de estas actividades de expresién al igual
que de las reacciones en torno a ellas por parte de personas aje-

68 Titulo 33 L.P.R.A. sec. 1432. Segtin la siguiente disposicién, el Articulo
360, 33 L.P.R.A. sec. 1433, la persona que participare en un motin comete un
delito menos grave. También, se castiga como delito menos grave la tentativa
de motin, calificAindose de tumulto, Articulo 361, 33 L.P.R.A. sec. 1434, y
Articulo 363, 33 L.P.R.A. sec. 1436. Véase: Pueblo v. Ortiz, 17 D.P.R. 1196
(1917), donde se atacé con piedras y disparos de revélver, a personas reunidas
en un club Unionista.

69 Articulo 371 del' Cédigo Penal de Puerto Rico (1937), 33 L.P.R.A. sec.
442,
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nas a la manifestacién piiblica. El tirar piedras, botellas, palos, y
otros objetos andlogos, con intencién de agredir a cualquiera per-
sona o dafnar cualquiera propiedad ajena, maxime cuando algunos
de esos objetos se lanzan incendiados, demandan el uso de la
fuerza policiaca necesaria a los fines de contrarrestar tales actos
violentos.

En nuestro Informe Especial sobre los Derechos Civiles y las
Intervenciones de la Policia con los Ciudadanos,” expusimos nues-
tras consideraciones sobre las normas y guias que deben imperar
para orientar al policia sobre cuando y en qué circunstancias debe
usar de la fuerza fisica. Alli, interpretando la Regla 16 de Pro-
cedimiento Criminal, se exponen los factores que justificarian el
uso de todos los medios necesarios, incluyendo el grave dafio cor-
poral, a saber: (1) que el arresto se efectie con la autorizacién
de una orden de arresto o, cuando no haya orden de arresto si se
comete un delito grave en presencia del agente; (2) informarle a
la persona de la intencién del agente de ponerle bajo arresto; y,
(3) que la persona huya o resista violentamente el arresto, Y
siguiendo con una interpretacién literal de esa Regla 16, esta Co-
mision expuso que tratindose de delitos menos graves y no pose-
yvendo el funcionario del orden ptblico una orden de arresto mno
puede infligirse grave dafio corporal. En consecuencia, interpreta-
mos que en casos de delitos menos graves si la persona a ser
arrestada huye o resiste y la (nica manera de arrestarlo seria
infligiéndole grave dafio corporal, el agente debe abstenerse de
efectuar el arresto en ese momento. En tales casos lo que procede
es obtener una orden de arresto y actuar entonces bajo las normas
del primer parrafo de la Regla 16 de Procedimiento Criminal.™®

También, en circunstancias de delitos menos graves cuando no
existe una orden de arresto, esta Comisién concluyé, no obstante,

7 Comisién de Derechos Civiles del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
a las pigs. 41-42. (1967-CDC-009) [pag. 453 del Tomo 1].

"t La Regla 16 de Procedimiento Criminal (Titulo 34 de Leyes de Puerto
Rico Anotadas, Apéndice II—Reglas de Procedimiento Criminal de 1963), dis-
pone lo siguiente:

“REGLA 16. ARRESTO; MEDIOS LICITOS PARA EFECTUARLO

Cuando el arresto se hiciere por un funcionario con autorizacién de una or-
den de arresto, o sin orden de arresto por un delito grave (felony) cometido
en su presencia, si después de que se informare a la persona que ha de ser
arrestada de la intencién de verificar el arresto, dicha persona huyere o re-
sistiere violentamente, el funcionario podra usar todos los medios necesarios
para efectuar el arresto.

Para realizar un arresto en cualesquiera otras circunstancias, cualquier
funcionario o persona particular podri emplear todos los medios necesarios,
excepto que no podra infligir grave dafio corporal.”
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que pueden darse dos situaciones excepcionales que justifiquen el
uso de la fuerza hasta el grado de infligirse grave dafio corporal.
Tales son:

(2) Cuando la persona que resiste el arresto lo hace me-
diante un ataque fisico directo contra el policia amenazando
producirle al agente un grave dafio corporal. El contraata-
que del policia procederia bajo la teoria de defensa propia.

(b) Cuando el agente esté genuinamente convencido de que
el comportamiento de la persona lo sefiala como una amenaza
real para la comunidad.

Debemos advertir nuevamente que en el derecho puertorriqueiio
estd establecida firmemente la norma de que ne puede un policia
disparar y matar a una persona a quien intenta arrestar por la
alegada comisién de un delito menos grave, aun cuando dicha per-
sona se dé a la fuga, siempre y cuando que el policia no sea ob-
jeto de un ataque a su persona que amenace producirle grave
dafio corporal vy esté justificado a actuar en defensa propia.™

[25] De ahi que entonces recomendamos, y ahora reiteramos,
que se adopten unas reglas claras y detalladas para guiar la de-’
cisién de un policia de usar la fuerza fisica al efectuar un arresto.”

[26] Tradicionalmente, el uso del rotén, las técnicas de de-
fensa personal y las armas de fuego, han sido los instrumentos
al alcance del funcionario del orden ptiblico al intervenir con los
ciudadanos cuando se producen actos de resistencia violenta al
arresto. Tomando en cuenta la indole masiva de esas manifes-
taciones en las vias piablicas y el alto grado del coeficiente de
probabilidades reales de grave dafio cuando se producen acfos de
violencia en torno a esas actividades, ya sean contra personas o
propiedades, recomendamos que se estudie por la Policia, cuando
fuere necesario para suprimir disturbios violentos, la utilizacién
de métodos que no requieran el uso de armas mortiferas.™

72 Véanse los casos de Pueblo v. Burgos, 76 D.P.R. 199 (1954); Rodriguez
v. Pueblo, 76 D.P.R. 401 (1958) v Pueblo v. Coldén, 65 D.P.R. 760 (1946).

73 Informe Kspecial sobre los Derechos Civiles y las Intervenciones de la
Policia con los Ciudadanes, supra, pags. 43 y 63 [pags. 454 y 473 del Tomo 1].

74 Véase: Report of the National Advisory Commission on Civil Disorders,
1968, introduccién por el Sr. Tom Wicker (New York Times Ed., New York,
E. P. Dutton & Co., Inc., 1968), 609 paginas y apéndices.
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CUARTA PARTE
RESUMEN DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A, Las manifestaciones.

(1) Los derechos de expresién, a saber: las libertades de pa-
labra, prensa, asociacién y reunidén, y de peticién al gobierno la
reparacién de agravios, abarcan las actividades propias para ejer-
citar la plenitud de esos derechos. Concluimos que el usgo de las
vias pitiblicas para la celebracién de mitines, marchas, paradas,
piquetes y manifestaciones analogas, constituye un uso legftimo
para la diseminacién de ideas y causas, siempre y cuando sean
pacificas.

(2) De acuerdo a las normas constitucionales vigentes, el uso
por los ciudadanos de las vias publicas para la celebracién de esas
manifestaciones en las inmediaciones de estructuras, piblicas o
privadas, no puede indebidamente, (1) interrumpir las 1abores;
(2) obstruir el movimiento; (8) amenazar la seguridad; 6 (4)
perturbar la tranquilidad e intimidad, de los ocupantes a las mis-
mas. En ninglin momento puede obstaculizarse substancialmente
Ia libre entrada y salida ni perturbar indebidamente a las personas
que ordinariamente utilizan de los servicios o facilidades de esas
estruciuras.

Tampoco se puede, irrazonablemente, obstruir el libre transito
de personas a pie o en automéviles, asi como perturbar la tran-
quilidad e intimidad, o amenazar la seguridad, de los transetintes
que discurren por las vias piiblicas.

De ahi que a los fines de prevenir contra el desarrollo de las
anferiores condiciones ilegales, se justifica la restriccién razonable
de aquellas manifestaciones en términos de tiempo, lugar y de-
més circunstancias.

B. Altoparlantes.

(3) El uso de altoparlantes en las vias piblicas constituye una
de las maneras de divulgar eficazmente la expresién protegida por
la GConstitucién y, por ende, no puede ser prohibido absolutamente.
No obstante, es legitimo su reglamentacién razonable por el Es-
tado en términos de volumen, tiempo ¥ lugar.
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C. Distribucién de escritos.

(4) La distribucién de escritos, tales como, periédicos, revis-
tas, libros, carteles y hojas sueltas, en las vias ptblicas, es una
actividad protegida por los derechos de expresiéon. Soélo se justi-
fica su reglamentacién razonable por el Estado, por ejemplo, para
mantener el orden y seguridad publicos, impedir de perturbaciones
indebidas a las dem&s personas, al igual que proteger confra es-
critos obscenos, libelosos o fraudulentos.

(5) A los fines de garantizar a los ciudadanos el ejercicio le-
gitimo de los derechos de expresién en las vias publicas, al igual
que proteger a otros individuos o a la ciudadania en general con-
tra el ejercicio indebido de esos derechos, recomendamos que:

(a) Cualquier ley o reglamentacién que en una u otra
forma restrinja previamente los derechos de expresién, tiene que
ser redactada de forma clara, precisa y de determinacién cierta
de la conducta relacionada con el ejercicio de esos derechos, para
ser valida constitucionalmente. También su ejecucion tiene que
ser uniforme, consistente e indiscriminatoria. Tiene que proveer
criterios, normas o guias definidas a los fines de facultar para la
discrecién gubernativa o administrativa. Y, por supuesto, tiene
que servir a los propositos de un interés substancial comunitario.

(b) Cualquier disposicién penal que en una u otra forma cas-
tigue posteriormente en base a los intereses de necesidad y con-
veniencia publicas, tiene que ser redactado de forma precisa, clara
v definida, o susceptible de interpretacién definida por las cortes
de justicia. Igualmente, tiene que aplicarse de manera uniforme,
consistente o indiscriminatoria.

D. La fijacién de carteles en la propiedad gubernamental.

(6) Los derechos de expresién y de las actividades propias
para el ejercicio eficaz de esos derechos comprenden la més dila-
tada libertad. El Estado tiene la obligacién de posibilitar de forma
activa y positiva la realizacién plena de la totalidad de esos de-
rechos, a diferencia de personas particulares los cuales basta que
respeten o toleren las actividades de otros que no les afecten o
importunen indebidamente en sus derechos, intereses o activida-
des.

En consideracién al caricter y finalidad preferentes de los de-
rechos de expresién para propiciar la difusiéon de ideas o causas
de individuos o grupos en la comunidad, concluimos que la prohibi-
cion absolute para la fijacion de carteles sobre la superficie de
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cualquier propiedad gubernamental es irrazonable. La prohibicién
absoluta de fijar carteles sobre la propiedad gubernamental no
constituye el “medio menos drastico” en la restriccién de las acti-
vidades propias a los derechos de expresién. Por tanto, recomenda-
mos la adopcién de modos menos exigentes a la proteccién de
la propiedad gubernamental mediante una reglamentacién razo-
nable en términos de los variados factores tendentes a la permisi-
bilidad de la fijacién de carteles.

E. La libertad de prensa en la bisqueda informativa.

(7) La libertad de prensa incluye la btisqueda e investigacién
de fuentes informativas. La prensa tiene derecho a estar, contem-
plar y obtener informacién, sobre las manifestaciones en las vias
publicas, a los fines de realizar de manera eficaz la libertad de ex-
presion que le corresponde, sujeta a las limitaciones tradicionales
sobre el uso indebido de 1a misma.

De ahi que la Policia no puede interferir indebidamente con la
bisqueda de informacién por la prensa. Tampoco despojarla del
fruto de sus trabajos por razones de hostilidad, deseo policiaco de
hacer menos ptiblica la forma de sus intervenciones con la ciuda-
dania, o compeler a todos los presentes en esas actividades a me-
didas que sélo son validas a quienes interfieran o disloquen los
intereses publicos que debe proteger. Por otro lado, al ejercitar el
derecho que tiene la prensa no puede obstruir la gestion policiaca
en sus funciones de proteger la seguridad y mantener el orden y
transito publicos. La funcién de la prensa, particularmente en si-
tuaciones de disturbios que requieren la intervencién fisica de
la Policia con los participantes, curiosos o individuos ¥ grupos que
actian ilegalmente, no debe entorpecer la gestién gubernamental.

F. La Policia.

(8) Concluimos que el uso de las vias piblicas para la celebra-
cién de marchas, paradas, piquetes y manifestaciones anilogas,
usualmente masivas o nutridas de personas con variadas inten-
ciones y actitudes, requiere Ia presencia invariable de funciona-
rios del orden publico. La responsabilidad primaria de la Policia
es mantener y procurar el desenvolvimiento pacifico v ordenado de
estas actividades de expresién al igual que de las reacciones en
torno a ellas por parte de personas ajenas a la manifestacion
publica. Cuando se producen actos de alteracién del orden y tran-
quilidad individual y colectiva, se desarrollan acometimientos y
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agresiones contra cualesquiera personas o propiedades, o cuales-
quiera otras contravenciones a la ley, la gestién de la Policia tiene
que manifestarse pronta y eficazmente. Las condiciones de violen-
cia o beligerancia entre los circunstantes a estas actividades en
las vias ptiblicas requieren la restauracién inmediata del orden y
seguridad perturbados.

Tomando en cuenta la indole masiva de esas manifestaciones
en las vias piiblicas y el alto grado del coeficiente de probabilidades
reales de grave dafic cnando se producen actos de violencia en
torno a estas actividades, ya sean contra personas o propiedades,
recomendamos que se estudie por la Policia, cuando fuere ne-
cesario para suprimjr disturbios violentos, la utilizacién de méto-
dos que no requieran el uso de armas mortiferas.

G. En base a las consideraciones normativas sobre los dere-
chos de expresién en las vias piliblicas y a la evidencia sometida
ante esta Comisién de Derechos Civiles, concluimos que:

[27] (1) La marcha auspiciada por el Concilio de Padres de
Estudiantes Universitarios, la Organizacién de Universitarios Uni-
dos, y de otros grupos e individuos afines, desde sus inicios hasta
su dispersién involuntaria por éstos ante los ataques violentos
de individuos y grupos hostiles dentro de la Universidad a esa
manifestacién, constituyé una actividad protegida y legitima del
ejercicio de los derechos de expresién. Condenamos enérgicamente
los actos de violencia desencadenados por otros, hostiles e intole-
rantes, a esa legitima actividad de padres, estudiantes y otros ciu-
dadanos interesados. Reconocemos el esfuerzo responsable, pru-
dente ¥ razonable de la Policia sobre lag personas en las vias pi-
blicas al igual que de la entonces Administracion del Recinto de
Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico sobre las personas
dentro de sug terrenocs, que coordinadamente lograron, al cabo
de varias horas, controlar la situacién violenta y evitar mayores
consecuencias entre ambosg grupos beligerantes.

[28] (2) Por otro lado, los desarrollos desordenados y violentos
de los anteriores incidentes frente a la Universidad, de personas
que se dirigieron, en represalias, hasta la plaza de Rio Piedras,
contra los miembros reunidos pacificamente en la Mision Nacional
del Movimiento Pro Independencia, constituyd una flagrante vio-
lacién de la ley. Los actos de violencia dirigidos contra el Mo-
vimiento Pro Independencia, ante la presencia ineficaz y lenta ges-
tion de la Policia, al igual que los actos de agresiéon contra ino-
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centes ciudadanos que discurrian pacificamente por determinadas
calles de esa ciudad, también desatendidos por Ia Policia a pesar
de los requerimientos de ciudadanos responsables para que inter-
viniera, requiere ignalmente la censura por parte de esta Co-
misién de Derechos Civiles.

Sabemos de la indole controvertible en que individuos ¥ grupos
divergen sobre las ideas y causas que los preocupan y ocupan, en
nuestra comunidad. No obstante, ante situaciones de violencia,
contra personas y propiedades, no debe haber vacilacién alguna
para requerir la inmediata, pronta y eficaz intervencién policiaca
a los fines de controlar y reprimir tales actos ilegales. Por otro
lado, exhortamos a log individuos y grupos que divergen ideo-
légicamente en nuestra comunidad, 2 que respeten, toleren e, in-
cluso, protejan los derechos de los demis, a la vez que contengan
los elementos de agresividad al eanalizar la exposicion de sus
convicciones y sentimientos.

Aprobado en San Juan, Puerto Rico, el 1 de marzo de 1971.

éLTASAR READA DEL RIO

Prestdente

Vicepregidente

TOR M. TTTE

Comistonado Comisionado
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CERTIFICACION

Este informe fue aprobado en reunién celebrada el 1ro. de
marzo de 1971 (Acta 32 (1970-71) 00217), con los votos afirma-
tivos de todos los Comisionados respecto al contenido del informe
v el resumen de conclusiones y recomendaciones.

La Comisién hace constar que los Comisionados Alfonso Miranda
Cardenas y Fernando Pérez Colon se inhibieron de emitir su voto
con respecto al contenido del Apéndice A unido al informe, ya que
por diversas razones ambos Comisionados no escucharon la evi-
dencia presentada en las audiencias puiblicas para emitir juicio
sobre la relacion de hechos.

Dada en San Juan, Puerto Rico, hoy 1lro. de marzo de 1971.

) i
VMDA L5

AWy L) v
WA A AL

JOSE NILO DAVILA LANAUSSE
Director Ejecutivo

448



AP. A—RELACION DE HECHOS

APENDICE A

RELACION DE HECHOS

A. Incidentes frente a la Universidad de Puerto Rico, Recinto de
Rio Piedras

En la tarde del viernes 7 de noviembre de 1969, el Concilio de
Padres de Estudiantes Universitarios, la organizacién de Univer-
sitarios Unidos, otros grupos e individuos interesados, realizaron
una marcha por las vias publicas. Esta actividad constituia una
demostracién de solidaridad por la continuidad del programa del
Cuerpo de Adiestramiento para Oficiales de la Reserva (ROTC).
La marcha comenzé desde el parque Hiram Bithorn en Hato Rey,
a las 12:30 de la tarde. Estaba integrada por aproximadamente
mil (1,000) personas caminantes, seguidos de ciento veinticinco
(125) automéviles también de participantes. Notificaron a la Po-
licia de esta actividad. La Divisién de Transito del Area Metro-
politana del Departamento de la Policia les provey6 de una es-
colta. Esta escolta policiaca estaba compuesta de un (1) Capitan,
dos (2) Tenientes Segundos, tres (3) Sargentos, catorce (14) po-
licias en unidades motorizadas, un (1) auto-patrulla provisto de al-
toparlantes, y una (1) gria. En total, veintidés (22) policias les
acompafiaban. También, los organizadores de la marcha estable-
cieron un Comité de Disciplina para el control de la misma. En
coordinacién con esta organizacién, la Policia a lo largo de la ruta
trazada para el recorrido de la marcha dispuso de agentes de or-
den publico, incluso en la vecindad de la Universidad de Puerto
Rico por donde aquélla habria de pasar. Igualmente, varios policias
se movian anticipadamente por esa ruta hasta la entrada de Rio
Piedras a los fines de proveer para una libre circulacién.

La marcha tenia como punto de arribo la Plaza de Recreo de
Rio Piedras, donde culminaria con discursos y mensajes exhorta-
tivos del motivo que los unia. Relacionado con esa actividad, el
entonces Decano de Estudiantes del Recinto Universitario de Rio
Piedras por carta de ese dia autorizé la celebracién de una marcha
en los terrenos universitarios para ese mismo dia. Esta autoriza-
cién fue comunicada a la organizacién de Universitarios Unidos,
que solicit6 la misma en la mafiana de ese dia.

En el recorrido inicial e intermedio por la ruta determinada
para la conduccién de la marcha no se suscité inconveniente al-
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guno. Mientras tanto, en los terrenos de la Universidad se aglo-
meraban cientos de personas en espera del paso de la marcha. Ha-
bian unas doscientas (200) personas reunidas en los terrenos uni-
versitarios inmediatos a la Avenida Ponce de Ledén por donde ha-
bria de discurrir aquélla. FEstos se mostraban inguietos y alertas.
Desde la verja que separa la Universidad de la Avenida Ponce de
Leén se atisbaban los participantes de la marcha., Estos partici-
pantes daban vitores y exhortaciones a sus consignas. Portan car-
telones. Ihan en lento caminar acercindose a la Universidad. Al
frente de la marcha se adelantaba parte de la escolfa policiaca.
Discurren sobre la porcién de la Avenida Ponce de Ledn que se en-
cuentra paralela con el frente universitario. Pasan de largo la en-
trada lateral de la Universidad méas préxima a su recorrido.

A esta etapa del recorrido de la marcha sélo se interponia entre
los participantes de la misma y el grupo de personas a infra-
murosg universitarios, la abierta verja del recinto, y el estrecho de
acera vy carril de la Avenida Ponce de Leén inmediatas a la Univer-
sidad. Ambos grupos se dirigen entre si frases de repulsa. Gritan,
vitorean, abuchean y cantan en audible esfuerzo por sofocar las
expresiones que les son contrarias. Junto a los participantes de Ia
marcha, a lo largo de la acera opuesta a la Universidad, se en-
contraban numerosos curiosos, De la Policia sélo la escolta policiaca
ge encontraba préxima. No habia interposicién de fuerzag policia-
cas a lo largo de la acera y earril inmediatas a la Universidad.
Tampoeo la Guardia Universitaria se encontraba por la verja de
la Universidad, Se veian policias a la entrada de Rio Piedras, donde
tocan las Avenidas Ponce de Ledn y Gandara.

Mientras esta confrontacién verbal sucedia, la marcha a su vez
proseguia lentamente. De igual forma, el grupo intramuros de la
Universidad se iba moviendo paralelamente a la marcha. Ya la
vangunardia de la marcha pasaba de largo del portén central de la
Universidad. Iha en ella la mayor parte de la escolta policfaca.
De giihito comenzé la refriega. Se lanzd un objeto de adentro. Se
lanzan piedras, palos, botellas y objetos incendiados. Los partici-
pantes rompen filas. Algunos se guarecen en las propiedades con-
tiguas. Ofros responden lanzando objetos hacia el campus univer-
gitario. Varios resultan heridos de ese primer encuentro. La dis-
persién de personas extramuros de la Universidad es general
Los participantes de la marcha, curiosos y otros corren por dis-
tintas direcciones. Unos se dirigen por la Avenida Universidad,
que corre perpendicular a la Avenida Ponce de Ledén. Otros por la
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Avenida Ponce de Ledn corren en direccién opuesta a la ruta
de la marcha. Los méas se dirigen hacia la entrada de Rio Piedras.
Se congestiona ese sector.

La Policia entonces disponible pretendia desalojar la Avenida
Ponce de Leén. No obstante, log bandos intramuros y extramuros
universitarios se iban concentrando en distintos puntos de ese see-
tor. Continiian entre si los lanzamientos de objetos. Sus movimien-
tos asumen formas de oleajes humanos. Mientras embisten las
personas dentro de los terrenos universitarios tirando foda clase
de objetos sobre los que se encuentran fuera, estos dltimos co-
rren alejindose de su alcance. Agotados de proyectiles los que
se encuentran dentro de la Universidad, las personas extramuros
inician sus andanadas. Esta situacién continué asi desde la primera
confrontacién fisica que ocurrié aproximadamente a las tres de la
tarde hasta las cinco de la misma.

Llegan refuerzos policiacos de la Estacién de Rio Piedras. Los
esfuerzos iniciales de ]a Policia se concentran en desalojar la Ave-
nida Ponce de Leén y en alejar los grupos extramuros universi-
tarios de continuar con los lanzamientos de objetos, Algunas per-
sonas reciben esas intervenciones con hostilidad. Les recriminan
por no actuar de igual forma con las personas intramuros univer-
sitarios. Fin este sector habian aproximadamente de 800 a 900
personas. De entre ellas, algunos gritan: “Vamos para adentro, va-
mos para adentro.” Continian los lanzamientos de un lado y otro.
Bl Coronel Astol Calero Toledo, quien comandaba las fuerzas po-
lciacas en ese sector, dispuso las mismas para controlar a las
personas fuera de la Universidad. Trataba de cerrarles el paso a
nuevos-‘lanzamientos de objetos. Se cerré de circulacién la Avenida
Ponce de Ledén y parte de la Avenida Géndara préxima a la en-
trada de Rio Piedras. No obstante, grupos difusos por ese sector
respondian sdbitamente a los lanzamientos provenientes de la Uni-
versidad. Para las 4:30 de la tarde, llegan refuerzos policiacos
adicionales de las unidades de la Fuerza de Reserva Especializada.
Fran unos ochenta (80) a noventa (90) policias adicionales. Ya la
Policia contaba con aproximadamente ciente cuarenta agentes. Se
clerra completamente de circulacién la Avenida Ponce de Leén a
todo lo largo frente a la Universidad; se establecié una inter-
posicién policiaca a lo largo de la Avenida Gandara que repliega
la aglomeracién y dificulta la obtencién de los accesos a la Uni-
versidad por esa avenida. Con esta disposicién de fuerzas poli-
ciacas las actividades de grupos que lanzan objetos hacia la Uni-
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versidad y las pretensiones de entrar al campus universitario
sobre los que adentro tiraban, se iban atenuando.

Por otro lado, dentro de la Universidad grupos de personas con-
tinuaban lanzando piedras y botellas incendiadas. Habian alrededor
de dos mil (2,000) personas dentro del campus universitario. La
administracién universitaria, desde los inicios de la refriega, es-
taba en comunicacién directa con la Policia. De esas comunicacio-
nes se dispuso que aquélla trataria de controlar y replegar a las
personas intramuros universitarios. La administracién universi-
taria logré contener gran parte de esas personas en sectores ais-
lados de los puntos en que pudieran darse confrontaciones de gru-
pos hostiles. No obstante, algunas personas continuaron con los
lanzamientos aunque circunscritos ya a la parte de la Universidad
que da hacia la Avenida Gandara, especialmente por el punto
donde se encuentra el puente de peatones de esa avenida. Pero, la
actividad de confrontacion fisica languidecia y se encontraba bas-
tante controlada.

De- los incidentes ocurridos en torno al recinto universitario de
Rio Piedras, la Policia no realizé arrestos inmediatos de las per-
sonas que lanzaban objetos hacia el campus universitario. Tampoco
sobre los personas intramuros a la Universidad. Igualmente, no
intento entrar a los terrenos de la Universidad.

B. Incidentes relacionados con el ataque a la Mision Nacional del
Movimiento Pro Independencia en Rio Piedras

Mientras la Policia atendia los incidentes acaecidos en torno a
la Universidad, la plaza de recreo de Rio Piedras se iba llenando
de personas hostiles al Movimiento Pro Independencia (MPI). Las
oficinas centrales de esta agrupacién politica se encuentran ubi-
cadas en un segundo piso de un edificio frontal a esa plaza por
la Avenida Ponce de Ledn. Esta concentracién ya estaba bastante
crecida para las horas de seis (6) y siete (7) de la noche. Desde
la plaza, confundidos entre curiosos y manifestantes, algunas per-
sonas dirigian frases de repulsa y evidenciaban actitudes de dis-
gusto contra los integrantes del MPI. A la sazén, en la Misién
Nacional del MPI varios de sus miembros se encontraban reunidos.

La Policia, informada de esta concentracién de personas en las
cercanias del MPI, dispuso de diecisiete (17) de sus agentes del
orden publico para atender ese sector. Se asigné a las 6:30 de la
noche un (1) Capitan, un (1) Teniente, un (1) Sargento; y ca-
torce (14) agentes regulares para que procuraran el desalojo de
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la plaza. A poco que se intentaba desalojar a las personas de
algtin punto de la plaza, volvia a concentrarse de igual forma en
otro punto. Enardecia el disgusto de una multitud que ya ascen-
dia aproximadamente de 600 a 700 personas. La Policia con re-
fuerzos adicionales se interpuso, sobre la porcién de calle de la
Avenida Ponce de Leén, entre la multitud concentrada en la plaza
y el edificio del MPI. Desde la plaza, y por el sector més préximo
a ese edificio, se continuaban las frases de hostilidad contra la
agrupacién independentista.

De pronto, y sobre la interposicién policiaca, se inician los ata-
ques ya fisicos contra el edificio del MPI. Se lanzan piedras, palos
y botellas. Pretendiase por parte de la multitud ocupar aquél,
llegan incluso hasta la escalera que asciende hacia la Misién
Nacional, tratando infructuosamente de derrumbar la puerta infe-
rior que de la escalera cierra su paso para seguir adelante. Se
retiran. La Policia trata de controlar la situacién. Pero sobre ella
vuelan numerosos proyectiles, y algunos de esos objetos incendia-
dos, en direccién a la Misién Nacional. Algunos de esos objetos
incendiados caen sobre el baleén de esa propiedad de segundo piso.
Se incendian las puertas y ventanas frontales del MPI. También
caen objetos incendiados sobre la escalera que lleva a las oficinas
del movimiento independentista. Estas actividades de ataque fi-
sico se dan a intervalos, extendiéndose hasta las 10:00 de la noche.
La Policia no realizé arrestos inmediatos de las personas que par-
ticiparon en los ataques. Sélo trataba de replegar el grueso de la
multitud a puntos distantes dentro de la plaza de recreo. Aunque
por los lados de la misma grupos de personas se escurrian para
acercarse al MPI continuando con sus lanzamientos de piedras y
botellas encendidas. A eso de las 10:30 y 11:00 de la noche se
oyeron detonaciones de armas de fuego. La Policia esforzada en
replegar a las personas concentradas en la plaza, se volvié hacia el
MPI, y comenzé a disparar contra el mismo. Por minutos se inter-
cambian disparos entre la Policia y de personas en puntos pro-
venientes de la misién independentista. Cae herido un policia. A
intervalos se reanudan los disparos de armas de fuego.

Al nuevo giro que asumen los incidentes frente al MPI, el Coro-
nel Calero al mando de otros agentes de la Policia llegan hasta
la plaza de recreo de Rio Piedras. Por motivo de los disparos, la
multitud compuesta de participantes y curiosos habia salido de la
plaza y se concentraba a lo largo de la calle Arzuaga que sale
perpendicularmente de la porcién de la Avenida Ponce de Leén
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que corre frente a la plaza de recreo. La calle Georgetti, paralela
a la Arzunaga v de perpendicular salida a la Avenida Ponce de
Leén, pero en linea con el frente del MPI, qued$ desolada. Apro-
vechando esta coyuntura, la Policia se interpuso entre la multitud
v la plaza de recreo, a lo large de la calle Arzuaga hasta el punto
en gque ésta toca con la calle Brumbaugh. Los accesos a la Plaza
por ese lado quedaron pues cerrados.

La Policia se preparaba para ocupar el local del MPI forzosa-
mente. Se movian en preparativos por el lado méas préximo del
MPI. No empece esa decisién, por drdenes del Superintendente
de la Policia se desistid del intento de ocupacién.

Entre tanto, por las calles De Diego y Brumbaugh, ¥y la por-
cién de la Avenida Ponce de Ledn dentro de Rio Piedras, se mo-
vian enardecidos grupos de personas. Agreden a varios ciudadanos,
Persiguen a un ciudadano, quien logré refugiarse en el teatro
Modelo de Rio Piedras, situado por la calle José de Diego, Le con-
sideran miembro del MPI. No consiguen su propdsito de sacarlo
del teatro, Contintian moviéndose arriba v abajo en esas viag pl-
blicas. Y al grifo de: “Ese es uno de ellos, ése ez uno de ellog”,
agreden a varias personas. Por estos contornos no se enconfraba
ningtn policia, aunque en varias ocasiones algunas personas reque-
rian de la Policia que interviniera con esos disturbios.

Pasados los incidentes de disparos en la plaza de recreo, la
situacién estaba en via de calma. Por la calle Georgetti se velan
policias y personas particulares escudados por las paredes y tras
los automdéviles de ese sector en vista haecia el MPI Continuaba
la interposicién policiaca por la calle Arzuaga. Pasada la media-
noche, por gestion del Divector Ejecutivo de esta Comisién de
Derechos Civiles, Lic. José Nilo Ddvile Lanausse, la Policia logré
sacar voluntariamente a los miembrog del MPI. Varios estaban
heridos. Alrededor de cunarventa (40) de ellog fueron conducidos
a las oficinas anteriores de esta Comisién de Derechos Civiles. Estas
gestiones de desalojo ¥ reunién en la Comisién tomaron alrededor
de dos horas, llegando a la Comisién a las 2:00 de la madrugada
del sdbado 8 de noviembre de 1969. En fodo momenfo estuvieron
acompafiados de la Policia y de un fiscal. Estuvieron en la Comi-
si6n hasta las sels v media de la mafiana de ese dia. A la misma
fueron también otros fiscales y abogados. De las conversaciones
entre éstos se decidié dejar partir a los miembros del MPI para
iniciar la investigacién fiscal correspondiente para otro dia.
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Entre tanto esto ocurria, en las oficinas de la Comisién, la Po-
licia, allané el local del MPI y registréd el mismo. No se encon-
traron armas de fuego ni explosivos. De manera contradictoria,
la Policia nos informé que habia encontrado botellas contentivas
de soluciones combustibles.
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APENDICE B

LOS DERECHOS DE EXPRESION Y EL USO DE LAS VIAS
PUBLICAS EN PUERTO RICO

Personas Deponentes en las Audiencias Publicas:

9 de febrero de 1970

1. Rev. Victor M. Rodriguez
Sr. Salvador Tié

Lic. Francisco D. Acevedo, Ayudante Especial del Presidente
de la Universidad de Puerto Rico

Lic. Graciany Miranda Marchand
Sr. Justin Garcia

Sr. Victor Hernandez

Sr. José Marin

Sr. Franklyn Ballou

Srta. Lourdes Rivera

10. Sr. Rail Ortiz Gonzalez

14 de marzo de 1970

11. Sr. Luis Torres Massa, Superintendente de la Policia

12. Coronel Astol Calero Toledo, Comandante del Area Metropoli-
tana de la Policia

13. Lic. Maria Genoveva Rodriguez de Carrera
14. Teniente Ismael Avilés Gerena, Policia

15. Capitan Modesto Rodriguez Rosario, Policia
16. Sr. José A. Gonzilez Gierbolini
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