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1. EI Ombudsman-—Jurisdicecién--Municipios
Aun cuando se favorece que la jurisdiceiébn del Ombudsman se extienda
a los munieipios, es conveniente que se deje a la discrecién del Ombudsman
la forma y extensién en gue habrd de ejercer dicha jurisdiccién, pues él
no tendrd rvecursos para atender todas las Aveas administrativas sobre
las cuales se extiende su jurisdiccidn.

2. Bl Ombudsman—Jurisdiccién—Personal Universitario

Debe estudiarse cuidadosamente la posibilidad de extender la juris-
diceién del Ombudsman en el futuro a aquellos actos puramente adminis-
trativos del personal universitaric que estén totalmente desvinculados de
las tareas docentes, debiendo ejercitarse, en tales casos, extremo cuidado
de manera gue no se menoscabe en forma alguna la autonomia universi-
taria y la libertad académica.

3. Bl Ombudsman—Jurisdiecién—La Comisién de Derechos Civiles y el Con-
tralor

Respecto a la Comisién de Derechos Civiles y al Contralor, ambos deben
estar sujetos a la jurisdiccién del Ombudsman; sin embargo, no debe pa-
sarse por alto que todas estas instituciones obedecen en gran medida a una
misma idea de proteger los derechos de los ciudadancs e imprimir mayor
eficacia a toda la estructura administrativa del gobierno, y, por tal razén
v & fin de evitar situaciones que puedan entorpecer la labor de estos orga-
nismos, el Ombudsman deberd ejercitar con sumo cuidado su facultad de
investigarlos.

4, El Ombudsman—Oficina—Personal

Todo €l proceso de nombramiente y compensacidn del personal de la
oficina (incluyendo al Comisionade Auxiliar) debe estar exeluide de tedas
las leyes relativas a personal y presupuesto.

5. El Ombudsman—Legislatura—Fondos

En cuanto a asuntos de presupuesto se recomienda la asignacién de una
partida fija anual, automiticamente renovable, que estaria sujeta a re-
visién a peticién del Ombudsman segfin se desarrollen sus planes de {ra-
bajo.

6. El Ombudsman—Legislatura—Intervencion

En cuanto a las relaciones entre el Ombudsman y la Legislatura, es
necesario enfatizar que no debe intervenirse con la discrecién del Ombuds-
man sobre cémo y cuando deben realizarse las investigaciones de casos
especificos; eualquier intervencién seria justificable solamente en el caso
de que el Ombudsman se exceda de log poderes y jurisdiecién que la ley
le concede.

7. El Ombudsman—Querellas—Término

Rs deseable establecer un término presecriptivo de 6 meses para la aten-
cién de querellas, término gue comenzard a correr una vez el ciudadano
tiene conocimiento del acto administrativo del cual se queja, pero debe
afiadirse una autorizacién para que el Ombudsman, a su diserecién, en
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casos meritorios debido a circunstancias especiales, pueda atender quere-
Ilas aun euando en cuanto a ellag haya corride ya el término preseriptivo.

8. Derecho Constitucional—Testigos—Inmunidad

Debe autorizarse al Tribunal Superior a conceder inmunidad contra

un proceso eriminal a todo testigo que se desee obligar a declarar; de hecho,
de no autorizarse tal inmunidad no podria obligarse al testigo a declarar
puesto que se le estaria violando su derecho comstitucional al silencio.

9, El Ombudsman—Legislatura—Fondos

El poder del Gobernador y de la Legislatura para requerirle (o sea,
para obligar legalmente) al Ombudsman a someterle informes especiales
sobre alglin asunto en particular debe condicionarse a que se le provean
fondos especiales para realizar dichas investigaciones y estudios.

Introduccion

Nos proponemos hacer un examen critico del proyecto de ley
cuyo proposito es la ereacién de un Ombudsman puerforriqueiio
v que se encuentra bajo estudio por las Honorables Comisiones de
Gobierno y de Hacienda.?

Nuestro examen se limitard a aquellas partes o ariiculos del
mencionado proyecto que entendemos necesitan alguna modifica-
cidn dirigida a fortalecer ¥ hacer mas efectiva la labor del Co-
misionado de Investigaciones.” Examinaremos el articulado en el
mismo ovrden en que aparece en el proyecto de ley excepto que en
algunos casos consideraremos en conjunto agueHos artfculos que
gunarden intima relacion entre si. Veamos:

Articulo 2

(1) En nuestro estudio, La Institucion del Ombudsman, pre-
paradoe por la Oficina del Director Ejecutivo de la Comisidén de
Derechos Civiles v sometide a la Comisién Especial de la CAmara
de Representantes que estudiaba el Ombudsman, dedicamos gran
atencién a las relaciones entre la Comisién de Derechos Civiles v
un Ombudsman puertorriqueiio.®

En las conclusiones y recomendaciones formuladas en nues-
tro estudio expresamos que:

“Como las arbitrariedades v abusos de discrecidn de los
funcionarios publicos pueden ser fuente constante de viola-
cidon o menoscabe de los derechos civiles de los ciudadanos,
resulta obvio que la Comisién de Derechos Civiles y un Om-

1 Preparado por la Oficina del Director Ejecutivo de la Comisién de Derechos
Civiles, aprobadoe por la Comision el 12 de enero de 1968,

2 Para efectos de brevedad utilizaremos el término Ombudsman.

* Versién mimeogréfica, pags. 41 a 44, Rev. C. Abo. P.R., Vol XXVII, majo
de 1967, Nam. 3, pag. 311, a las pags. 364 a 368 [pags. 525 a 528 de este
tomo].
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budsman puertorriquefio compartirian un vasto campo de ac-

cién comtn. Esto presenta la posibilidad no sélo de dupli-

cacién de funciones, sino de criterios discrepantes entre am-
bas instituciones y, en consecuencia, de opiniones encontra-
das.”

Comprendemos, no obstante, que seria muy dificil expresar una
férmula legal que pretenda resolver para el futuro la posibilidad
de tales conflictos o duplicaciones jurisdiceionales. Quizds no sea
necesario si se mantiene siempre presente el hecho de que la Co-
misién de Derechos Civiles y el propuesto Ombudsman son el pro-
ducto de una misma idea del legislador: darle instrumentos al
pueblo para velar por sus derechos. La Comisién de Derechos Ci-
viles v el Ombudsman deben trabajar en armonia. Juntos forman un
equipo formidable para la proteccién de la cindadania. Dij imos en
el estudio citado que el factor que distingue o diferencia sus fun-
ciones se encuentra en la manera de enfoear y atender las quere-
Nas individuales de la ciudadania. La Comisién de Derechos Civiles
funciona en un plano de estudio més abarcador y por tanto més
generalizado con respecto a todos los problemas de violacién de
derechos civiles. Dijimos que si existe un derecho civil funda-
mental ése es el que todo ciudadano tiene a un trato justo y ra-
zonable por parte de la administracién gubernamental. E1 Ombuds-
man, mediante la atencién individualizada de toda querella bien
fundada logrard acumular un caudal enorme de evidencia con res-
pecto a distintas dreas probleméticas en la administracién puablica.
Trabajando en intima armonia con el Ombudsman la Comision
de Derechos Civiles podra estudiar con méis detenimiento y pro-
fundidad todo ese cimulo de informacién y postular soluciones a
largo plazo para las diferentes areas probleméticas.

Esa tarea conjunta redundari en beneficio de ambos organis-
mos puesto que el Ombudsman podria dedicar todos sus esfuer-
zog a la atencién de log casos individuales, mientras que la Co-
migién trabajaria a un plano de mayor generalizacion.

Esta idea parece ser la aceptada por la Comisién Especial de la
Camara que estudiaba la conveniencia de adoptar la institucién
del Ombudsman para Puerto Rico. En el informe que acompafia
el proyecto de ley que comentamos expresé dicha Comisién Es-
pecial lo siguiente:

“Se desprende de la lectura de las funciones que la Ley
le sefiala a la Comisién de Derechos Civiles, que existe un

irea comin entre ésta y una institucién como la del Ombuds-
man. Ambos deberdn proteger a la ciudadania de posibles arbi-
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trariedades y negligencias que fueren ecometidas por el go-
bierno.

Se ha alegado que esta comunidad de interés podria ser
conflictiva, no obstante, esta Comisidn cree que de la forma
en que se ha estructurado la Ley que acompafia este informe
se ha podido obviar esa difieultad.

Es de rigor apuntar que si bien la Comisién de Derechos
Civiles tiene dentro de sus funciones la atencién de querellas
de los individuos ésta no es su funcién principal. Los casos
individuales que la Comisién le da atencién especial son
aquello’s’; que reflejan la existencia de conflictos comunes a un
grupo.’’s

(2) En el estudio citado luego de analizar detalladamente el
trasfondo legal del asunto hicimos la siguiente aseveracién:

“Sea como fuere, nos parece que la medida méas razonable
v consona con nuestra tradicién en esta materia debe ser la
que de crearse el Ombudsman puertorriguefio sus funcio-
nes en relacion con la conducta de los jueces debe limitarse
a llamar la atencién de nuestro Tribunal Supremo, mediante
formulacidn de cargos al efecto, sobre la conducta inmoral,
impropia, reprensible o negligente de los jueces en sus debe-
res judiciales. Quedando siempre a la sana discrecién del
Tribunal Supremo la determinacién final sobre los méritos
de la querella, )

De mas estd decir que en cuanto al resto de los funciona-
rios de la rama judicial (cuerpo clerical}, no vemos objecion
alguna a que estén sujetos a la jurisdiceién de un Ombuds-
man.’’s
Nos reafirmamos en lo expresado anteriormente y creemog con-

veniente que el apartade (1) del inciso (a) del Articulo 2 se en-
miende para consignar con toda claridad este punto. En su ver-
sién actual se hace una mencién general y abarcadora de los tri-
bunales de justicia lo cual puede ser producto de confusiones. Nos

parece que la exclusién debe consignarse de la siguiente manera:

{1) los jueces de los tribunales de justicia.

(3) En cuanto al apartado (3) del inciso (a) del Articulo 2
creemos que la gestién gubernamental administrativa a nivel mu-
nicipal no debe gquedar excluida de la jurisdiccién del Ombuds-
man.

En nuestro pais los municipios (su creacién, eliminacién, organi-
zacién y funciones), estin bajo el poder del érgano legislativo,

4 Informe, pags. 14 v 15.

5 Versién mimeografica, pdgs. 89 y 40. Rev. C. Abo. P.R., Vol. XXVII, mayo
de 1967, a las pags. 361 y 362 [pag. 523 de este tomo].
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del estade (Constitueidn, Art. VI, Sec. I) y por tanto la Asamblea
Legislativa tiene el deber de velar por su buen funcionamiento.
Es innegable que la gestion administrativa al nivel muniecipal afecta
a un gran nimero de nuestros cindadanos y como es natural dicha
gestién produce fricciones y controversias entre la ciudadania y
la administracién municipal. Las mismas razones que justifican Ia
vigilancia del Ombudsman sobre la administracion gubernamental
al nivel estatal son aplicables al nivel municipal. Si el Ombudsman
puede ser una magnifica contribucién al logro de una eficiente
administracién piblica al nivel estatal, ;por qué no ha de serlo
también al nivel municipal ?

{11 Aun cuando favorecemos que la jurisdiccidén del Ombuds-
man se extienda a los municipios, consideramos conveniente que se
deje a la discrecién del Ombudsman la forma y extensién en que
habra de ejercer dicha jurisdiccion. Creemos que debe ser asi
en razon de que, al menos inicialmente, el Ombudsman no tendri
recursos para atender todas las Areas administrativas sobre las
cuales se extiende su jurisdiccion.

De hecho, segiin sefialamos mas adelante, el proyecto en su Ar-
ticulo 12, segundo parrafo, incisos (a), {d}, (e), (£) ¥y (g) ¥ Ar-
ticulo 18 le permiten al Ombudsman establecer una escala de prio-
ridades que le permitird dedicar sus mayores esfuerzos a aquellas
areas de la administracidn piblica cuyos problemas considere més
apremiantes.

La definicidén del término “agencia” en el Articulo 2 del Pro-
yecto podria dar margen a gue se interprete que la jurisdiceién
del Ombudsman se extienda a la Universidad de Puerto Rico,

Consideramos que los conceptos de autonomia universitaria y
libertad académica son vitales para el cumplimiento de Ia misién
de la Universidad y colocan a ésta en una situacion peculiar que
justifica se le excluya de la jurisdiceién del Ombudsman.

[2] No obstante, debe estudiarse cuidadosamente la posibilidad
de extender la jurigdiccién del Ombudsman en ¢l future a agque-
lios actos puramente administrativos del personal universitario que
estén totalmente desvinculados de las tareas docentes debiendo
ejercitarse, en tales casog, extremo cuidado de manera que no
se menoscabe en forma alguna la autonomia universitaria y la
libertad académica.

3] Respecto a la Comisién de Derechos Civiles v al Contralor,
creemos que ambos deben estar sujetos a Ia jurisdiceién del Om-
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budsman. Sin embargo, no debe pasarse por alto que todas estas
institneiones obedecen en gran medida a una misma idea de pro-
teger los derechos de los ciudadanos e imprimir mayor eficacia a
toda la estructura administrativa del gobierno. Por fal razén y a
fin de evitar situaciones que puedan entorpecer la labor de estos
organismos, el Ombudsman deberd ejercitar con sumo cuidado
su facultad de investigarlos.

Articulos 2(b), 11 y 15

Los Articulos 2(b), 11 v 15 tomados en conjunto le dan al Om-
budsman un amplisimo poder para intervenir con lag actuaciones
de los administradores de la cosa piblica. Nog preocupa que ese
poder tan amplio pueda utilizarse para intervenir indebidamente
con la discrecién del administrador. En nuestro estudio sobre la
“Tnstitucion del Ombudsman” dijimos que fradicionalmente el
Ombudsman no interviene con el ejercicio de la discrecion de los
funcionarios piblicos, siempre y cuando tal diserecién no esté
claramente viciada por la arbitrariedad y capricho del funciona-
rio.®

Creemos que el Legislador debe estudiar con gran cuidado el
problema sefialado y tratar, hasta donde sea posible, de darle unas
guias més adecuadas al Ombudsman.

Articulos 8 y 26

Remitiéndonos a todo lo que dijimos en nuestro estudio con res-
pecto a la independencia de accién que debe caracterizar la ges-
tién de un Ombudsman recomendamos Io siguiente:

[4] Todo el proceso de nombramiento y compensacién del per-
sonal de la oficina (incluyendo al Comisionado Auxiliar) debe es-
tar excluido de todas las leyes relativas a personal y presupuesto.
El muchas veces complicado tramite burocritico relativo a asuntos
de personal y presupuesto puede llegar a convertirse en una ame-
naza a Ia libertad de accién del Ombudsman v no pueds descar-
tarse la posibilidad de que la inercia burocritica intencional (el
lamado “red tape™), pueda utilizarse a manera de contratague
vengativo contra el Ombudsiman,

[5] En cuanto a asuntos de presupuesto recomendamos la asig-
nacién de una partida fija anual, automaticamente renovable, que
estaria sujeta a revisién a peticién del Ombudsman segin se de-

¢ Versién mimeografica, pigs. 8 v 9 [pig. 485 de este tome.]
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sarrollen sug planes de trabajo. La Legislatura, mediante un co-
mité o comisidn especial, debe establecer las pautas generales que
estime convenientes parg guiar al Ombudsman en el manejo de los
fondos gue se le asignen. Debido al rango constitucional gque os-
tenta el Contralor de Puerto Rico (Constituecién, Art. ITI, Sec. 22),
el Ombudsman debe estar sujeto a su fiscalizacién en materia de
finanzas y deben servir de guia para esa labor del Contralor las
normas o pautas generales que la Legislatura (mediante el co-
mité o comisién especial antes mencionado)}, tenga a bien esta-
blecer.

[6] En cuanto a las relaciones entre el Ombudsman y la Legis-
latura creemos necesario enfatizar que no debe intervenirse con la
discrecién del Ombudsman sobre cémo y cuindo deben realizarse
las investigaciones de casos especificos. Ese asunto aparece ya
reglamentado por los Articulos 11 a 20 del proyecto de ley y solo
a ese mandato legislativo debe atenerse el Ombudsman. Cualquier
intervencién seria justificable solamente en el caso de gue el Om-
budsman se exceda de los poderes y jurisdiccién que la ley le con-
cede.

Sobre este particular dijimos en nuestras Conclusiones y Re-
comendaciones en el estudio sobre La Institucién del Ombudsman
lo siguiente:

“Ademis, hace falta la garaniia adicional de que el 6r-
gano legislativo del estado no se reserve el poder de interve-
nir con la diserecién del Ombudsman sobre gué casos o con-
flietos especificos debe o no investigar su oficina. Siempre
que el Ombudsman se mantenga dentro del Area de accién

que se le ha asignado, su discrecién debe regir si interviene
o no en un asunto especifico.”””

Avrtieulo 12

[71 (1) E! inciso (¢} del Articulo 12 establece un término pres-
criptivo de 6 meses para la atencién de querellas, término que
comenzard a correr una vez ¢l cindadano tiene conocimiento del
acto administrativo del cual se queja. Creemos que tal disposi-
ci6n es deseable pero que debe afiadirse una autorizacién para
gue el Ombudsman, a su discrecién, en casos meritorios debido a
circunstancias especiales pueda atender querellas aun cnando en
cuanto a ellas haya corrido ya el término prescriptivo antes men-
cionado.

" [Pagina 537 de este tomo.]
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(2} En nuestro estudio sobre La Institucién del Ombudsman se-
fialamos hacia la posibilidad de conflictos enfre la rama judicial
v el Ombudsman, en aquellos casos en que unha investigacién del
Ombudsman coincida con una revision judicial del mismo acto
administrativo. Dijimos que en fales casos un tribunal de justicia
podria sentirse obstaculizado en su labor de revisién judicial pu-
diendo ello provocar conflictos entre lag cortes y el Ombudsman.®

Repetimos aqui, a manera de recomendacién, lo que sobre el
particular dijimos en el citado estudio.

“HEn vista de ello quizds lo més saludable seria no permi-
tir la intervencién del Ombudsman una vez se haya invocado
por alguna de las partes en la controversia la jurisdiccién
de un tribunal de justicia con el fin de lograr una revisién
judicial de las determinaciones administrativas.

Claro esta tal limitacién a la jurisdiceion del Ombudsman
no puede invocarse cuando las partes no han ¢levado su con-
troversia a los tribunales de justicia, o cuando por haber fi-
nalizado todo el tramite de revisién judicial el caso no puede
va catalogarse como sub-judice.”®

Consideramos muy conveniente el que el Articulo 12 sea enmen-
dado para eubrir la situacién apuntada.

Articulos 15y 19

La Gltima oracién del Articulo 15 dice que el “Comisionado po-
dra realizar la investigacién para enconirar un remedio adecuado.”
El altimo parrafo del Articulo 19 dispone que el “Comisionado
podra requerir de la agencia que le notifique dentro del periodo
de tiempo que le sefiale, de cualquier actuacién realizada a tenor
con sus recomendaciones.”

Como sefialdramos en varias partes de nuestro estudio un Om-
budsman no puede fener poder para conceder remedios obligatorios
en derecho. De concederse tal poder se le convertiria en una
especie de super-tribunal administrativo gue por tener poder para
decidir y dictaminar sobre derechos personales y/o de propie-
dad quedaria sujeto a la revisién judicial de los tribunales de jus-
ticia. Obviamente tal situacién no es deseable y desnaturalizaria
Ia funeién del! Ombudsman y ademis seria inconsistente con lo
dispuesto en los Articulos 22 y 23 del proyeeto, Dichos Articulos

8 Versién mimeografica pags. 45 a 48. Rev. C. Abo, P.R., Vol. XXVII, mayo
1967, a lag piginas 369 a 372 [pags, 529 a 532 de este tomo].

? Versién mimeogréfica, pag. 48. Rev. C. Abo, P.R., supra, pigs. 371 a 872
[pag. 532 de este tomo].
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22 y 23 vy son vélidos mientras la funcién del Ombudsman sea
meramente la de recomendar pero no la de decidir controversias
como cuestién de derecho. Ello es asi porgue la inmunidad de que
habla el Articulo 22 y la exencién de testificar consagrada en el
Articulo 28 son justificables sélo a base de gue el Ombudsman y
su personal son delegados directos del poder legislativo del estado
¥ la rama judicial no puede intervenir con su labor, lo mismo que
el Ombudsman no puede intervenir con las funciones de la rama
judicial. Ahora bien, una vez el Ombudsman asume facultades judi-
ciales o cuasi-judiciales queda sujeto a la tutela del Tribunal Suv-
premo quien es el depositario del poder judicial en nuestro pais
{Constitucién, Art. V, Sec, 1).

Por tanto, consideramos deseable que se exponga claramente en
el proyecto que el Ombudsman no tiene poder para dictar remedios
obligatorios en derecho. Como hemos dicho anteriormente, su fun-
cion es la de “ser un crifico autorizado, responsable y competente
cuyo presticio unido al poder de un argumento bien razonado (y
la publicidad de sus opiniones), tengan tal impacto en la opinién
piblica como para compeler a los funcionarios aludidos a revisar
moty proprio sus determinaciones y procedimientos.”*® Nos parece
que esa idea se refleja en parte en lo dispuesto en el Articulo 21
del provecto el cual establece claramente la falta de poder del
Ombudsman para iniclar por su cuenta procesos legales discipli-
narios o criminales.

Articulo 17

Bl Articulo 17 concede amplios poderes de investigacién y la
forma de implementarios contra testigos recalcitrantes. Ahora
bien, sabemos que el derecho a la no autoineriminacién puede
esgrimirse por cualquier persona en cualquier proceso investiga-
tivo cuando la evidencia que deses obtenerse puede ser base de
un encausamiento criminal, En Murphy v. Waterfront Commission,
378 U.S. 52 (1964), a la pag. 94 se dijo:

“The privilege can be claimed in any proceeding, be it crim-
inal or civil, administrative or judicial, investigatory or ad-
judicatory . . . it protects any disclosures which the wit-
ness may reasonably apprehend could be used in a criminal
grosecutiém or which could lead to other evidence that might

e g0 used.”

1¢ Bstudio citado. Versién mimeogrifica pag. 49. Rev. C. Abo. P.R., supra,
pag. 373 [pig. 533 de este tomo].
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Y en Application of Gault, 387 U.S. 1, mayo 15 de 1967, 35 U.S.
Law Week 4399, a la pag. 4413, se reafirma que:

“However, it is also clear that the availability of the privi-
lege does not turn upon the type of proceeding in which its
protection is invoked, but upon the nature of the statement
or admission and the exposure which it invites. The privi-
lege may, for example, be claimed in a civil or administra-
tive proceeding if the statement is or may be inculpatory.”

[8] Por tal razén nos parece conveniente que se autorice al
Tribunal Superior a conceder inmunidad contra un proceso crimi-
nal a todo testigo que se desee obligar a declarar. De hecho de no
autorizarse tal inmunidad no podria obligarse al testigo a declarar
puesto que se le estaria violando su derecho constitucional al si-
lencio. La tnica manera de obligarle a declarar, so pena de desa-
cato, seria substituyendo su privilegio a no autoincriminarse con
una inmunidad por procesos criminales basados en la evidencia
asi obtenida. Counselman v. Hifcheock, 142 U.S. 547 (1892) y mo-
nografia en 53 A.L.R.2d 1080 y ss. y A.L.R.2d, Later Case Service,
Vol. 5, suplemento a 1a monografia citada.

Previendo tal situacién el legislador en el pasado ha autorizado
la concesién de inmunidad a testigos en los fribunales de jus-
ticia (Ley de Inmunidad de Testigos, 34 L.P.R.A. secs. 1476 a
1479), a testigos en investigaciones administrativas (Secretario de
Hacienda, 3 L.P.R.A. sec. 229 y 32 L.P.R.A. sec. 3172; Secretario
del Trabajo, 3 L.P.R.A. sec. 308; Comisionado de Seguros, 26
L.P.R.A. sec. 221; Junta de Salario Minimo, 29 L.P.R.A. sec. 245c¢;
Comités de Salario Minimo, 29 L.P.R.A. sec. 2451; Ley Uniforme de
Valores, 10 L.P.R.A. sec. 887; Ley de Seguridad de Empleo—Secre-
tario del Trabajo, 29 I.P.R.A. sec. 7T13(1), (3), a testigos citados
por el Contralor (2 L.P.R.A. sec. 80), y a testigos cifados ante
alguna comisién investigadora de la propia Asamblea Legislativa
(2 L.P.R.A. sec. 155). Resulta indiscutible, pues, que al propuesto
Ombudsman debe proveérsele tal mecanismo por ser indispensable
a su funcidén investigadora.

Articulo 24

Estamos totalmente de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo
24, pero segun aparece redactado actualmente nada se dispone para
castigar a los que violen dicha disposicién. Ni siquiera se dice
si su violacién constituye o no una infraccidén criminal. Creemos
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que la violacién de dicho articulo debe considerarse, al menos, un
delito menos grave y asi debe expresarse en el mismo.

Articulo 25

[9] Por las mismas razones aducidas anteriormente con respecto
a la necesidad de proteger la independencia del Ombudsman opi-
namos que el poder del Gobernador y de la Legislatura para re-
querirle (o sea, para obligar legalmente) al Ombudsman a some-
terle informes especiales sobre algtn asunto en particular debe
condicionarse a que se le provean fondos especiales para realizar
dichas investigaciones v estudios. Nos explicamos: Un poder incon-
dicional para requerir tales investigaciones y estudios especiales
podrie resultar en investigaciones indebidas con la discrecién
que el estatuto le ofrece al Ombudsman para ejercer sus labores
de investigacién. Imaginemos la signiente situacién: El Ombuds-
man luego de examinar el panorama administrative y los recursos
de que dispone (personal, dinero, tiempo, etc.) para realizar su
labor, decide dedicar sus mayores esfuerzos a ciertas areas ad-
ministrativas donde la situascién parece ser més critica o apre-
miante. El establecimiento de tales prioridades esti claramente
autorizado por el Articulo 12, segundo parrafo, incisos (a), (d),
{e), (f) ¥y (g) v el Articulo 18. Si el Ombudsman encontrara que
no dispone de los recursos necesarios y no obstante la Legislatura
o ¢l Gobernador, amparandose en el poder que les da el estatuto,
insistieren en que se realicen tales investigaciones especiales, ;no
podria efectivamente obstaculizarse la labor del Ombudsman ale-
jandolo o impidiéndole realizar las tareas que él considera mas
apremiantes?

El hecho de que sea remota la posibilidad de que se intenten
tales pricticas disruptivas no obsta para que el legislador, usando
su buen juicio, decida no dar base siguiera a esa posibilidad.

Por tanto, nos parece que debe enmendarse el citado ariiculo
disponiéndose que cuando se requieran tales investigaciones e in-
formes especiales, si el Ombudsman alegare que no dispone de
recursos para ello, la Legislatura o el Gobernador deben proveér-
selos o de lo contrario no estara obligado el Ombudsman a reali-
zarlos.

A Ia luz de nuestro estudio, La Institucidn de Ombudsman, y
de los comentarios y recomendaciones del presente Informe, consi-
deramos que la creacién de la Oficina del Comisionado de Itivesti-
gaciones de Puerto Rico, constituiria una garantia adicional de
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incaleulable wvalor en la administracién pablica puertorriquefia,
siempre v cuando que la ley se instrumente adecuadamente y se
designe para ocupar el cargo de Comisionado a una persona de
incuestionables méritos, que desempefie su encomienda con la
idoneidad, honestidad e independencia que el cargo exige. Con las
salvedades apuntadas deseamos consignar nuestro mis entusiasia
apoyo al proyecto de ley para crear el Ombudsman puertorri-
quefio,
Aprcbado en San Juan, Puerto Rico, el 12 de enerc de 1968,
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