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MENSAJE DEL DIRECTOR EJECUTIVO

Estimados Lectores:

Nuestro sistema democratico de gobierno requiere de la mas amplia 'y
eficaz independencia del Poder Judicial como elemento esencial para
la plena vigencia de los derechos civiles de nuestro Pueblo. Es la
independencia judicial la piedra angular de la confianza pudblica en el
sistema judicial puertorriquefio y la fortaleza del balance constitucional
y calidad de nuestra democracia.

En su funciéon de velar por la vigencia y fortalecimiento de los derechos
civiles, la Comision de Derechos Civiles se dio a la tarea de investigar
la independencia judicial en Puerto Rico mediante la realizacion
de vistas publicas y trabajo de investigacion. Para el trabajo de
investigacion la Comisién encomendé a la Lcda. Crisanta Gonzdlez,
reconocida abogada, ex jueza del Tribunal de Primera Instancia, para
que realizara una recopilacion de la informacion publicada sobre el
tema asi como el analisis del rol e interaccién que en ésta tienen la
Rama Judicial, los derechos del Pueblo y la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

El informe que sigue a continuacion es el resultado del trabajo
esmerado y diligente de la Lcda. Crisanta Gonzélez y el cual dio pie a
la Resolucién 2004-002 de la Comisién de Derechos Civiles de 14 de
septiembre de 2004.

Esperamos que este trabajo sirva para fortalecer el Poder Judicial en
Puerto Rico y con él la vigencia de los derechos civiles de nuestro
Pais.

Lcdo. Osvaldo Burgos Pérez
Director Ejecutivo



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
COMISION DE DERECHOS CIVILES

ANO 2004 NUM. 002
RESOLUCION

RECOMENDACIONES SOBRE INDEPENDENCIA JUDICIAL

Por cuanto:  En un sistema republicano de gobierno, como lo es el
nuestro, la mas amplia y eficaz independencia del Poder
Judicial es un elemento esencial para la plena vigencia
de los derechos civiles.

Por cuanto: Si en la designacion, o en la negativa a extender o
renovar nombramientos de funcionarios que tienen a su
cargo la administracion de la justicia, se actta a base de
otras consideraciones que no sean el mérito, se erosiona
la confianza publica en el sistema judicial, se debilita
el balance constitucional y se menoscaba la calidad de
nuestra democracia.

Por cuanto:  Esta Comisién hasido muy respetuosa de las prerrogativas
de nuestros Gobernadores para designar jueces, fiscales
y procuradores, pero no puede menos que expresar
su preocupacion ante la posibilidad de que el marco
normativo prevaleciente permita que tales designaciones
se hagan sin mas fundamento que la discrecion del Poder
Ejecutivo.

Por cuanto:  De conformidad con la resolucién 2001-005 la Comisién
celebré vistas publicas los dias 6 y 7 de junio de 2002 y
24 de enero de 2003 en las que participaron ciudadanos
y entidades representativas de la comunidad, de la
Academia, de la Legislatura y de la profesion legal que
se expresaron sobre el tema y ofrecieron sus opiniones y
recomendaciones.

Por cuanto: La Comision encomendé a la Lecda. Crisanta Gonzalez
realizar un estudio e informe sobre independencia
judicial, incluyendo una recopilacion de la informacion
publicada sobre el tema, asi como el analisis del rol
e interaccion que en ésta tienen la Rama Judicial, los
derechos del Pueblo y la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.



PoOR cuaNTO:

POR cuAaNTO:

PoRrR cuaNTO:

POR TANTO:

Reconocemos como esencial a la independencia judicial
y como una medida para que el Pueblo retenga su fe en la
Justicia, que las personas a ser nominadas, renominadas
o ascendidas a puestos de juez/a, fiscal y procurador/a
satisfagan criterios objetivos para desempenar los puestos
a los que son considerados, o, que ya estan ejerciendo.

Para que la Rama Judicial cumpla cabalmente su funcion
constitucional y satisfaga la exigencia del Pueblo respecto
a su rol de garantizar derechos esenciales, es necesario
fortalecer la educacién de los jueces en su formacion,
en su desarrollo y en su evaluacién posterior.

La Rama Judicial es la maxima intérprete de la
Constitucion y las Leyes y, no estando sujeta al voto del
Pueblo, es esencial para la democracia que se escoja una
judicatura de excelencia, con un compromiso profundo
de satisfacer las aspiraciones de justicia de Puerto Rico.

LaComisiéndeDerechosCivilesdel EstadoLibreAsociado
de Puerto Rico, a base de las recomendaciones recibidas
en vistas publicas y del informe bajo consideracion de
la Comisién hace las siguientes recomendaciones o
propuestas:

1. Que se cree una Escuela Judicial con
articipaciéon de representantes de
Fa comunidad juridica y los poderes
constitucionales pertinentes para que
las personas interesadas en la carrera
judicial formalicen su preparacion para
la judicatura y la Administracion de
Tribunales, de forma tal que se establezca
un banco de talentos disponibles a la
autoridad nominadora, sin que se quede
obligada ésta a escoger de alli o quede
restringido en forma alguna su poder de
nominacion o renominacion.

2. Fortalecer y hacer obligatoria la Academia
Judicial, adscrita al Tribunal Supremo
de Puerto Rico, como mecanismo para
proveer educacién continuada a los Jueces
y Juezas.

3. Que se ofrezcan en las Escuelas de



Derecho en Puerto Rico materias, cursos y
talleres que tengan que ver con la carrera
judicial.

Quese hagan publicas, previaautorizacion
de todas las juezas y jueces nominados y
renominados, las evaﬂuaciones favorables
de los organismos que por disposicién de
ley asesoran al gobernante para este fin.

Que la Comisién de Evaluacion de Jueces
y Candidatos a Jueces, adscrita a la oficina
del juez Presidente del Tribunal Supremo,
evaﬂl]e anualmente la labor de los jueces
y juezas, y en coordinaciéon con la
Administracién de Tribunales, establezca
mecanismos para incentivar y bonificar la
productividad de los jueces y juezas, tales
como la designacion de dichos jueces a
tomar cursos de educacién continuada
fuera de Puerto Rico o a representar fuera
del pais la imagen de la Rama Judicial
Puertorriquena.

Que se cree un Consejo Judicial, como
cuerpo asesor auténomo, adscrito a la
Legislatura para fines presupuestarios,
compuesto por representantes de todas las
Escuelas de Derecho del pais, ex-jueces
y representantes de otras disciplinas,
para asegurar una evaluacion que sea
representativa y defensora del interés
publico con el fin de que desempefie las
siguientes funciones:

a) Recomendar al Gobernador o
Gobernadora, una quinta de
candidatos cuando surja una
vacante en el Tribunal Supremo y
una terna, cuando surjan vacantes
en el Tribunal del Circuito de
Apelaciones, sin que el o la
gobernante venga obligado a
seguir la recomendacion, pero
se comprometa a considerarla
cuidadosamente.



b) En cumplimiento de la funcién
antes mencionada, evaluar la
labor de jueces cuando aspiren
y estén siendo considerados a
renominacion o ascenso.

C) A iniciativa privada o a solicitud
de la Comision de Evaluacion de
Jueces adscrita a la oficina del Juez
Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico, evaluar el desempefo
de jueces en cualquier momento.

Que se cree en el Senado de Puerto Rico
una Comisién Especial, representativa del
interés publico, s6lo para propésitos del
Consejo y Consentimiento del Senado a
los nombramientos judiciales, de fiscales
y procuradores, que asesore a este
cuerpo sobre nombramientos judiciales y
juridicos.

Remitir a las autoridades pertinentes de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
a la prensa del Pais.

En San Juan, Puerto Rico a 14 de noviembre de 2004
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INDEPENDENCIA JUDICIAL

Sin la piedad, la justicia degenera en crueldad
y la piedad sin justicia, es debilidad.

Pietro Metastasio (1698-1782)
Nada se parece tanto a la injusticia como la justicia tardia.
Séneca
EN GENERAL
A. INTRODUCCION

En el mes de junio de 2003, la Comisiéon de Derechos Civiles
(en adelante, la Comisién), comenzd un estudio sobre el tema de la
Independencia Judicial. Hace varios afios, la Comision identificé este
tema como uno de gran importancia para el Pueblo de Puerto Rico y
sobre el cual debia expresarse y ofrecer sugerencias al Gobierno. Por
ello, este compromiso se plasmé en el afo 2001, en la Resolucion
2001-005, que dispuso:

“Como parte de las actividades para obtener informacién
sobre el tema, los dias 6 y 7 de junio de 2002 y el 24
de enero de 2003, la Comision celebré vistas a las que
asistieron varios deponentes que se expresaron sobre la
independencia judicial, ofreciendo su vision sobre el topico
y sus opiniones”.

Metodologia:

La Comision me encomendd este proyecto sobre independencia
judicial, paraquehicieraunarevisiéndelainformaciéndisponiblesobre
el tema y ofreciera recomendaciones. Para cumplir dicha encomienda,
hice un estudio extenso de escritos, opiniones, recomendaciones y
teorias filosoficas sobre el tema. Durante el tiempo libre en mis viajes
a El Salvador para ofrecer talleres a jueces, fiscales y abogados obtuve
escritos, conferencias y opiniones sobre el tema desde la perspectiva de
un sistema de justicia que estd en proceso de cambio. De igual forma
tuve la oportunidad de examinar los informes sobre la independencia
judicial que se redactaron en Republica Dominicana y Panamd para
el programa USAID. Esta revision y acopio de informacién sobre lo
que se ha dicho, lo que se ha opinado y se ha recomendado en Puerto
Rico, constituye la primera parte de este informe. Naturalmente,
estudié las transcripciones de las vistas celebradas ante la Comision,



H Independencia Judicial

y la informacién pertinente forma parte de este escrito. Revisé las
discusiones de los miembros de la Convencién Constituyente, sobre
los topicos vinculados a la independencia judicial y algunos casos
del Tribunal Supremo de Puerto Rico y la Corte Suprema de Estados
Unidos, relevantes al tema.

En el afo 2000 asisti a la Primera Cumbre Social, actividad
celebrada por el movimiento sindical del pais cuyo propésito fue
hacer recomendaciones a los candidatos al puesto de gobernador(a)
en aquel ano. La independencia judicial fue uno de los temas que se
discutié. Luego, examiné las memorias de dicha Cumbre Social y las
recomendaciones adoptadas en ésta, sobre ese tema. Sin embargo,
me pareci6 imprescindible auscultar la opinién de los ciudadanos que
de alguna forma, directa o indirectamente, dia a dia, son impactados
por los procesos en los tribunales.

Me parecié particularmente importante esa opiniéon en este
momento, ya que desde el afo 2003 y durante el afio 2004, el Poder
Judicial tuvo y tiene una de las mayores exposiciones publicas de su
historia y estd sujeto a un riguroso escrutinio por la ciudadania, por
diferentes eventos, desde la fallida designacion de un candidato a Juez
Presidente del Tribunal Supremo, hasta la investigacion y suspension
de conocidos jueces y juezas, por diversas alegaciones.

Emprendi esta tarea, dificil por demds para una sola persona y
con algunos inconvenientes, para obtener la opinién de un grupo de
ciudadanos, entre los que decidi incluir funcionarios de los tribunales,
como son los abogados en funciones publicas y privadas; también, a
la Policia de Puerto Rico, y a ciudadanos (as) que se desempenan en
diversas profesiones, trabajos y actividades.

Ante la limitacion de tiempo y recursos para realizar el estudio de
opiniones en la totalidad de los distritos judiciales, pensé en algunos
cercanos y en los que, de ordinario, por su localizacién, su poblacién
y su actividad comercial y comunitaria, son visitados por una cantidad
considerable de ciudadanos. Aunque la mayoria de los sondeos de
opinién que se realizan en Puerto Rico y en otras jurisdicciones se
hacen por teléfono, para concederle mayor confiabilidad al resultado,
opté por desarrollar un cuestionario escrito. Las preguntas se
redactaron con informacién obtenida del estudio que conforma la
primera parte de este escrito. Cada pregunta tiene un objetivo, que
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aparece en el andlisis de las contestaciones, que se incluye con cada
tabla que se presenta en la segunda parte de este estudio. La tercera
parte incluye mis conclusiones y recomendaciones, como se requirié
por la Comisién, y que son el resultado del analisis que hice del tema
y mi experiencia como funcionaria en el sistema de justicia del Pais.

Es obvio, conforme surge de la primera parte de este estudio, que
la independencia judicial se conceptualiza de diferentes maneras,
pero, en definitiva, cuando analizamos las opiniones de aquéllos(as)
a quienes se les reconoce sapiencia en el tema, los criterios que se
usan para definirla son iguales, las conclusiones y recomendaciones
para conseguirla son similares, pero el discurso queda siempre en
el aire, en los salones de las conferencias, en las columnas de los
periodicos y en los articulos de revista. Vivimos en una cultura en
que se llega a conclusiones, se hacen juicios valorativos, se emiten
opiniones y se toman decisiones sin bases ni fundamentos objetivos
que las sostengan. Enfrentamos la realidad de ausencia total de
estudios confiables que sefalen las fallas donde las hay y que midan
el impacto de esas fallas para provocar soluciones concretas, aunque
no magicas. Por ello, el sondeo que forma parte del presente escrito
no tiene elementos de comparacion, por no existir otros en el Pais,
que asi permitan hacerlo. Este es un intento de provocar el interés
por continuar auscultando el sentir del Pueblo, sobre las instituciones
que estan obligadas a servirle, porque son las columnas que sostienen
la vida cotidiana y que alimentan las aspiraciones de una mejor
convivencia para la gente de este Pais.

Es importante, también, conocer la opiniéon de los ciudadanos
sobre el Poder Judicial porque se dice que la independencia del Poder
Judicial, es un medio de garantizar la independencia individual, o sea,
la del (la) juez(za), y que pueda lograrse la imparcialidad de éste(a) y
que se sienta libre de presiones, no sélo del Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, sino que también de otras instituciones, como la prensa,
los abogados que postulan en sus salas y la comunidad en general.

Aunque en lamayoria delas jurisdicciones laindependencia judicial
es una garantia constitucional a los ciudadanos, necesariamente,
ello no se concreta en la realidad. Es asi, pues los otros poderes, en
ocasiones, intentan usurpar la potestad del Poder Judicial de administrar
la justicia, mediante las llamadas reformas judiciales, la manipulacion
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a los Tribunales Supremos a través de propuestas de enmiendas a la

Constitucion para cambiar el nimero de jueces que componen éstos,
entre otros." Por ello, es importante, como uno de los requisitos de la
independencia del Poder Judicial, el que se garantice la inamovilidad
de los jueces(zas) del Tribunal Supremo, como lo dispone nuestra
Constitucion.?

“El Poder Judicial que, al decir de Hamilton, no tiene ni
el poder de la bolsa ni la fuerza de la espada, sino que la
deriva de la raz6n para subsistir como poder independiente,
necesita y merece una proteccién especial, maxime que es
el llamado a proteger los derechos de las personas frente
a los actos arbitrarios de los otros poderes del Estado. Al
poder mas débil se le impone la tarea de ser el antepoder
que controla a los mas fuertes. Por todo lo anterior, la
independencia politica y funcional del Poder Judicial en si
mismo, como la del Juez, es decir, la persona de carne y
hueso que administra justicia en el caso concreto, adquiere
un significado especial en el Derecho, ya que el protegerlas
en realidad no es un fin en si mismo, sino el medio, quizas
el Gnico medio razonable de proteger la Constitucion, la
ley y, en Gltimo término, las libertades de los gobernados.
Si bien en Europa les ha interesado primordialmente la
independencia del Juez, en Hispanoamérica se lucha
por la independencia del Poder Judicial para defender
sus potestades propias, y ademas, porque es el medio de
asegurar la independencia del juez”.?

! Véase Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Art. V, Seccion 3.

2 Ibid, Art. V, Seccién 8.

Gutiérrez Castro, Mauricio, Revista Forum, Afo 10, Num. 1, 1994, pags. 3-18.
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Ya que existe acuerdo en que los criterios formales relacionados
con el sistema de seleccion de jueces, su promocién, sus salarios, el
presupuesto de la RamaJudicial son medidas importantes para preservar
la independencia, tanto del Poder Judicial, como de los(as) jueces(zas)
individualmente, el sondeo incluye preguntas sobre estos temas porque
es importante que se estudien para que se pueda disefiar y desarrollar
un sistema efectivo. Sin embargo, existen otros hechos y practicas
sobre los cuales es necesario recoger datos porque los anteriores, son
criterios y protecciones formales que no constituyen garantias para
una real independencia y la ausencia de éstos, necesariamente, no
significa que no pueda hallarse un grado alto de independencia. Jueces
(zas) que ganen sueldos menores y con poca probabilidad de ascenso,
pueden tener un mayor grado de independencia judicial que otros,
con sueldos mas altos y mayores oportunidades de ascenso.

La redaccion de las preguntas, de forma tal que las personas
expresen su opinion a base de percepciones, responde a que:

No se ha podido identificar una teoria integral que dé razén
de cuéles son las condiciones minimas suficientes para
garantizar y asegurar la independencia judicial ni cémo
ponderar el peso de las mismas.

Tratdndose de un concepto subjetivo, se recomienda el
método de medicion a través de percepciones. Este consiste
en indagar la opinion de ciertos actores relevantes sobre el
grado de independencia que goza un sistema de justicia.
Los actores incluyen jueces, ciudadanos, usuarios expertos
0 usuarios no expertos, asi como otros agentes del sistema
de justicia que puedan opinar sobre la imparcialidad
y la independencia y sobre las cualidades de un sistema
legal, entre ellas, las percepciones sobre la imparcialidad,
honestidad y transparencia del sistema de justicia.

4 Universidad de Salamanca, La Independencia Judicial: Conceptualizacion y Medicion.
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El formato de este trabajo responde a mi convencimiento de
que debiamos crear un instrumento confiable, sobre la percepcién
de las cualidades que debe tener todo sistema de justicia. Por ello,
dividimos el trabajo en dos partes, una de informacion sobre el tema
y la otra que recoge el resultado del estudio cuyo objetivo es obtener
informacion sobre la percepcién y opinién de los ciudadanos, sobre
la imparcialidad, la independencia y las cualidades de nuestro sistema
de justicia.

B. EL CONCEPTO DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

En General

Ya la Comision habia abordado brevemente este tema en el estudio
que realiz6 sobre Los Derechos del Acusado en Etapas Anteriores al
Juicio y la Libertad de Prensa.® En éste se hizo referencia al Canon
| de los Canones de FEtica Judicial de Puerto Rico, que establece
que:®* “La fe de un pueblo en la justicia, como valor esencial de la
democracia, debe ser mantenida por los tribunales a los mas altos
niveles de la responsabilidad publica”. Alli, citando el Informe sobre
Independencia Judicial de 1988, indicamos que:

“En el ejercicio de su delicada funcion, aquéllos llamados a
impartir justicia, conscientes de la posicién que ocupan en
la sociedad y de la trascendencia de su mision, deben velar
porque sus actuaciones respondan a normas de conducta
que honren la integridad e independencia de su ministerio
y estimulen el respeto y la confianza en la judicatura.

La independencia judicial es la independencia del (la)
juez(a) para adjudicar. Es inherente a la funcion judicial.
Es la independencia de(la) juez(a) frente a los poderes
politicos, a las presiones sociales y frente a las partes. Tiene
que proyectarse como que el juez decide fuera y libre de
presiones indebidas, conservando la fe del Pueblo en la
integridad del sistema.

°  Revista del Colegio de Abogados, Vol. 62, enero-marzo 2001, Nim. 1.
6 Cénones de Ftica Judicial, 4 L.P.R.A., Ap 10-A.
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La independencia judicial tiene el fin de garantizar a la
sociedad que los derechos de cada cual seran evaluados
en un foro libre e imparcial, donde la ley y la justicia
seran los Unicos criterios de decision. Esa obligacion
requiere que el(la) juez(a) funcione dentro de un sistema
de derecho estructurado por reglas sustantivas, procesales
y administrativas que obligan al(la) juez(a) que tiene que
decidir”.”

Independencia Judicial y Discrecion Judicial:

Muchas personas confunden la independencia judicial con la

discrecién judicial, pero estos conceptos no son sinénimos.

“Discrecion es el uso que el(la) juez(a) da a su buen juicio
para que el resultado de la controversia se conforme a las
reglas aplicables y a las circunstancias de la situacién que
tiene que resolver, mientras que la independencia judicial
son las condiciones que garantizan que el(la) juez(a), al
resolver los asuntos sometidos a su consideracion, no estara
sujeto a ningln tipo de presion indebida que pueda moverlo
a violar esas reglas o ejercitar su discrecion en forma distinta
a lo que una recta conciencia indicaria en ausencia de tal
presion. El juez estd libre para resolver sujeto Ginicamente
a las reglas que sean legitimas y a los dictados de una
conciencia recta”.?

En el referido estudio sobre Los Derechos del Acusado en Etapas
Anteriores al Juicioy la Libertad de Prensa, senalamos que, para cumplir
con este imperativo, el juez(za) tiene que ser laborioso, profesional,
con capacidad de estudiar para resolver las controversias conforme a la
ley y la jurisprudencia y sobre todo, cultivar, entre otras, su formacion
moral e integridad. Esta se refiere a la entereza moral, a la fuerza de
caracter que le permita sentirse libre en todo momento y que le haga
capaz de enfrentarse a cualquier atentado. Es la capacidad y fortaleza
para enfrentarse a las situaciones que se presentan, que pueden afectar

7 Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, La

Independencia Judicial en Puerto Rico, 1988.
8 Tribunal Supremo de Puerto Rico, Ibid.
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su independencia judicial. Peligra la democracia si un juez se siente
presionado para tomar una decisién por cualquier fuerza externa. Por
ello, la imparcialidad del juez(a) también es un aspecto intimamente
ligado a la independencia judicial. Se trata de la importancia del
autocontrol y de evitar el prejuicio. Para ello, cada juez(a) es quien
esta en mejor posicion para asegurarse de no tomar parte en el fallo
de casos en que pueda estar influenciado por consideraciones aparte
de la ley.

Imparcialidad:

En Puerto Rico, mediante los cAnones de éticay las reglas procesales,
y en los Estados Unidos, a través del Congreso, se ha impuesto a los
jueces la obligacion legal de excusarse para conocer casos en los que
pueda dudarse de su imparcialidad. Por ejemplo, los(as) jueces tienen
la obligacién de investigar y cerciorarse si ellos o los miembros de su
familia tienen intereses financieros en un caso que tengan a la vista.
Los jueces deben excusarse si han estado involucrados en el caso, bien
sea por tener conocimiento privado de los hechos, por haber actuado
en el caso como abogado(a) privado, o en cualquier capacidad en
nombre del gobierno, tener vinculos de trabajo o de otra naturaleza
con un testigo esencial del caso.

El Poderjudicialy la Legislatura de Puerto Rico, asi Como el Congreso
de los Estados Unidos, han impuesto normas que reglamentan y
requieren la divulgacién financiera de todo trabajo, ingreso, actividad,
regalo y honorario que los jueces puedan recibir fuera de su cargo
como tales.

“Estos requisitos hacen posible tanto la toma de conciencia
como la responsabilidad. Las normas de recusacién vy el
grado en que los jueces las siguen a conciencia para evitar
conflictos de intereses y prejuicio, son elementos esenciales
para lograr la independencia de juicio, asi como para lograr
que el publico crea en la integridad del Poder Judicial”.?

% Breyer, Stephen G.; Independencia Judicial en Estados Unidos, Presentacion ante la

Conferencia de Tribunales Supremos de las Américas celebrada en Washington, D.C., en
octubre de 1995.
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En el estudio sobre la prensa y los sospechosos de delito también
dijimos que los jueces(zas) deben contribuir a educar a la comunidad
sobre el funcionamiento de los tribunales y la funcién de cada
componente, asi como sobre la responsabilidad de los jueces(zas)
dentro del sistema. Ello asi, pues la independencia judicial esta
intimamente ligada a la imagen que se proyecta y lo que piensan los
ciudadanos sobre el sistema judicial. Estos tienen el derecho a que
sus casos se ventilen ante jueces imparciales e independientes. Sobre
esto, expreso el Dr. Efrén Rivera Ramos que:

“Una manifestacion mas sutil, pero no por ello menos
perniciosa, de la anulaciéon del derecho de las personas
a que sus asuntos se ventilen por jueces imparciales e
independientes se trata de aquellas instancias en que los
jueces y las juezas actian bajo el influjo de prejuicios y
estereotipos sexistas, clasistas, raciales, religiosos y de
indole similar. Ello coloca en desventaja a las personas
afectadas La verdadera imparcialidad en el proceso
de adjudicacién requiere que los jueces y juezas hagan
esfuerzos conscientes por desprenderse de tales prejuicios
y estereotipos y de comprender mejor las situaciones
vitales, problemas, contextos y estilos de vida en que se
desenvuelven aquellos cuyos derechos y reclamos han de
ser adjudicados.™

Es ésta la forma, afade el doctor Rivera en que se da “...vigencia a
la exigencia del Articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, ya citado, de que el acceso a tribunales independientes sea
disfrutado por todos y todas en condiciones de plena igualdad”."

10° Rivera Ramos, Efrén (Dr.) En este sentido constituyé un acto encomiable la decision de

la Rama Judicial de Puerto Rico de realizar un auto-estudio para detectar instancias de
discrimen por razén de género en su seno. Véase Tribunal Supremo de Puerto Rico,
Comision Judicial Especial para investigar el discrimen por Género en los Tribunales
de Puerto Rico, Informe sobre el Discrimen por Razon de Género en los Tribunales de
Puerto Rico (1995) [en adelante Informe Sobre el Discrimen por Razén de Género en
los Tribunales], citado por Dr. Efrén Rivera Ramos, La Independencia Judicial: Garantia
de los Derechos del Pueblo, Memorias Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.

Rivera Ramos, Efrén, (Dr): La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del
Pueblo, Memorias Cumbre Social, 2 'y 3 de marzo de 2000.
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La imparcialidad del(a) juez(a) se vincula a sus sentimientos, y al
conocimiento de la ley y de los casos. Senala el Dr. Mauricio Gutiérrez,
de El Salvador, que:

“La imparcialidad es la independencia interior del juez.
Implicalamasdificil delasindependencias: laindependencia
de uno mismo.

Se [lama juez imparcial a aquél que no sacrifica la justicia a
consideraciones personales. Su parcialidad o imparcialidad
se exterioriza en cada caso en hechos concretos que lo
colocan fuera de la supeditacion u obediencia de la ley, a
fin de favorecer a una de las partes. A fin de cuentas, sélo
se es imparcial cuando se decide serlo a cualquier costo, al
menos lo posibilitan.

La parcialidad afecta el animo del juzgador y presupone
el dolo, la mala fe, el miedo o el temor, en fin, todos
aquellos casos en que el juez favorece a una de las partes
a sabiendas, con intencién de hacerlo, pero también hay
una imparcialidad objetiva que implica el deber del juez
de conocer la ley y de conocer el caso para resolverlo
correctamente. Laparcialidad objetiva se da, pues, cuandoel
juez, por desconocimiento de la ley o por desconocimiento
del caso, o sea, por falta de capacidad o de voluntad para
manejar un debido proceso, sin intencién de dafiar a uno 'y
de favorecer al otro, lo hace dando un fallo con ignorancia
de la ley, o de los hechos, o de ambos, y cae en una
situacion de negligencia”."

El criterio de imparcialidad depende de la existencia o no de juicios
preconcebidos a favor o en contra de determinados asuntos, personas,
eventos, del conocimiento sobre la ley aplicable y de los hechos que
conforman la controversia ante el(la) juez(a). Por ello, citamos en
el anterior estudio, sobre la prensa y los sospechosos de delito, las
siguientes palabras del Honorable Victor Pons, Juez Presidente del
Tribunal Supremo, expresadas en el aflo 1988, como resultado de

2. Gutiérrez Castro, Mauricio, La Independencia Judicial de El Salvador, Revista Forum,
Ano 10, Num. 1, 1994.
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que se le pidiera su opinién sobre la sustitucion de un juez.” “En
su quehacer diario los jueces tienen la obligacion de decidir a favor
de una parte u otra y como seres humanos no somos infalibles. Lo
importante es que se decida honestamente y con clara conciencia de
la responsabilidad que se tiene. Una de las mayores responsabilidades
que tiene la Rama Judicial es proteger los intereses particulares sociales
de los ciudadanos en contra de los errores y abusos de poder de los
organismos gubernamentales. En esa delicada labor es imprescindible
que los jueces nos encontremos libres de toda presion o amenaza que
pueda consciente o inconscientemente, afectar el criterio hecho que
dicta nuestra conciencia. La separacién de poderes exige el buen uso
del poder para fortalecer y dar contenido a las instituciones. Los malos
usos s6lo tienen el efecto de debilitarlos y ponerlos en entredicho”.

Sobre el objetivo de este principio, citamos en el referido estudio, del
informe del ano 1988 sobre Independencia Judicial del Secretariado de
la Conferencia Judicial, que: “El fin Gltimo de la independencia judicial
no es el de poner al juez en un sitial privilegiado, sino el garantizarle a
la sociedad que los derechos de cada uno seran evaluados en un foro
libre e imparcial, donde la ley y la justicia seran los tnicos criterios de
la decision. La independencia judicial es la Gnica forma de proteger al
pais de los terribles e inevitables dafios que significaria una judicatura
medrosa y sometida, obligada a defender, no la ley y la justicia, sino
los intereses de los mds poderosos”.™

El ex Presidente del Tribunal Supremo, Lcdo. José A. Andréu
Garcia, seial6é sobre el tema, en el 1996 que: “La independencia
de los tribunales no es un privilegio o derecho para favorecer a los
jueces, sino que es un principio para beneficio del pueblo, a quien se
le asegura la libertad, imparcialidad y entereza de sus jueces”.'

3 Pons, Victor, Ex Juez Presidente Tribunal Supremo, 1988.

" Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, La
Independencia Judicial en Puerto Rico, 13 (1988).

> Andréu Carcia, José A., La Independencia Judicial ante la propuesta enmienda a la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 29 Rev. Jud. Univ. Interamericana
de Puerto Rico, 23, 26 (1994).
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Sobre el derecho de los ciudadanos a que las controversias se
decidan por jueces independientes e imparciales, se expresé el Dr.
Efrén Rivera Ramos, en ocasion en que se discutié este tema en la
Cumbre Social de 2000:

“En un sistema democratico, los ciudadanos tienen que tener
garantias de que sus derechos seran respetados, que seran tratados con
igualdad de derechos sin que se discrimine en su contra. Esa garantia
s6lo se concreta con jueces imparciales e independientes que resuelvan
las controversias sin presiones indebidas de sectores poderosos de la
comunidad; de acuerdo a su sentido de justicia y su conocimiento de
las leyes aplicables.

Si el juez que preside el caso se siente afectado por presiones de
la prensa, de politicos, de abogados, de ciudadanos, de amigos, no
existe seguridad para una parte litigante de que se le garantizara un
proceso justo e imparcial, con respeto a los derechos constitucionales
que le cobijan. Constituyen peligros y obstaculos a la independencia
judicial las presiones de diversas fuerzas de la comunidad en general.
Entre ellas, debe contarse, particularmente en las sociedades actuales,
los intentos de sectores de la prensa y los medios de comunicacion
social por influir indebidamente en las decisiones judiciales”.'®

Sobre la forma en que se puede tratar de influir en la decision de
un(a) juez(a), senalo el licenciado Rivera que:

“Una de las formas en que suelen manifestarse tales propositos es
mediante las amenazas abiertas o veladas de manchar la reputacién
de los jueces y las juezas. A veces esas amenazas van acompafnadas
de solicitudes injustificadas de inhibicién para lograr la descalificacién
del juez o jueza asignada al caso.

Lo anterior no quiere decir que la judicatura no puede ser sometida
a criticas, sino que se debe distinguir entre la critica justificada,
constructiva y respetuosa, que propende a la correccién de errores y
entuertos judiciales y las acusaciones viciosas realizadas las mas de
las veces con el interés de intimidar y amedrentar”."”

6 Rivera Ramos, Efrén, La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo,

Memorias de la Cumbre Social celebrada los dias 2 y 3 de marzo de 2000, pags. 114-126.
7 Ibid.
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Sobre esta intervencién indebida de abogados y partes, hicimos
referencia en el estudio de la prensa y los sospechosos de delito a
expresiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico en un caso, en que
tuvo ante si la recusacién hecha a un juez del Tribunal de Primera
Instancia por el abogado de un periédico, que era parte demandada
en un pleito civil.'®

Se trataba de una demanda, que segln se relata en el caso, fue
reasignada a diferentes jueces a causa de inhibiciones o problemas de
calendario. Habian intervenido seis jueces, un comisionado especial
y tres de los jueces se inhibieron. Diversos magistrados en el Circuito
también se inhibieron motu proprio, o a solicitud de recusacién incoada
por el abogado del periédico. En total, en el entonces Tribunal de
Circuito, hoy Tribunal de Apelaciones, habia cuatro paneles integros
que no participaban en el caso y diez jueces individuales inhibidos.

Los hechos que motivaron la decisién son que, antes de celebrarse
una reunion que el juez cit6, el abogado lo [lamé, el juez no estaba
y el letrado le dijo a la secretaria que necesitaba comunicarse con el
juez antes de la reunion.

Cuando se logré la comunicacién, el abogado le dijo al juez que el
sefior Roca, codemandado en el caso y dueno del periddico, le informé
que las ejecutorias judiciales del juez, en una sala criminal, del afio
1998 al 1999, eran objeto de investigacion por parte del periddico, y
que sobre ello ya tenian una declaracion jurada; que el abogado se
comunico con los investigadores del periédico, que eran ex-agentes
del Negociado de Investigaciones Especiales, quienes le dijeron que la
investigacion sobre el juez estaba caminando, que tenian documentos,
entrevistas y fuentes informativas.

El juez le dijo al abogado que nunca habia utilizado su posicion
para algo ilegal o impropio. Invité al licenciado Marchand a que le
hiciera el planteamiento en la reunién de ese dia.

Senal6 el Tribunal Supremo de Puerto Rico, que:

18 Iris Meléndez Viega v. Caribbean International News y Otros, 2000 TSPR 108.
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“El abogado expres6 una supuesta preocupacion de
que tanto la publicacién, como la no publicacion de los
articulos, presumiblemente perjudiciales que pudiera
resultar de la investigacion, podria interpretarse de forma
impropia. Entendi6é que las actuaciones de su cliente en
el ejercicio de la libertad de prensa son imputables a él
en forma de conducta impropia o contraria a los Canones
de Ftica Profesional. Le dijo que la comunicacién era para
solicitarle formalmente su recusacion, de conformidad con
la Regla 63 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. IlI"."®

El Tribunal Supremo hace referencia a que en cada situacién en que
El' Vocero presentd una recusacion en el caso, ésta se fundamentaba en
que el periédico demandado habia publicado articulos, criticando la
conducta del juez recusado.

En el caso de este juez, durante los procedimientos ante el Tribunal de
Apelaciones, el Vocero publicé seis articulos en cuanto a sus ejecutorias.

Resolvi6 el Tribunal Supremo que:

“No es buena practica llamar por cortesia a un magistrado
para adelantarle, tanto el hecho de que se solicitara una
recusacién, como los fundamentos para ello. No sélo se
presta a variadas interpretaciones, sino que circunvala el
mecanismo formal dispuesto para ello en la Regla 63 de
Procedimiento Civil, conforme a la cual la solicitud de
recusacion debe ser presentada tan pronto el solicitante
adviene en conocimiento de la causa de recusacion.

Elmeroconocimientode quese llevaacabounainvestigacion
o de que se pudiese llegar a publicar una noticia sobre un
juez de por si, no puede dar base a su recusacion.

La mera existencia de una investigacion periodistica y
posible subsiguiente publicacion sobre las ejecutorias de un
juez, no trae, como consecuencia automatica, su inhibicion
voluntaria o mediante solicitud de recusacion. De otraforma,
en teoria, bastaria que un periédico demandado comience
una investigacion o publique articulos sobre cada juez a

9 Iris Meléndez Viega v. Caribbean International News y Otros, supra.
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cargo de su caso para provocar una serie ininterrumpida
de inhibiciones o recusaciones. Ello, hasta que su caso
fuese juzgado por el magistrado de su predileccién o,
entre otras cosas, hasta que la parte adversa se canse de
litigar; o la prueba deje de estar disponible, o se afecte la
memoria de los testigos por el paso del tiempo. No son
nuevas, aunque si reprobables, las practicas de ganar un
litigio por agotamiento de las partes o testigos, o mediante
el [lamado ‘judge shopping’. Los jueces, especialmente los
de instancia, tienen un deber de evitar que esto suceda”.*®

Cénsono con lo que expresamos en el referido estudio, reiteramos
que el proposito de la independencia judicial es lograr una judicatura
consciente de su obligacién de actuar con independencia de criterio,
a tenor con la ley, sin otro objetivo que no sea la adjudicacion de las
controversias con una conciencia libre de cualquier presién, interna o
externa, guiada solo por su sentido de justicia. Es ese sentido de justicia
que no puede nacer el dia que el juez(a) se coloca la toga, si no que
debe ser sentimiento perenne que acompana a un ser humano desde
las adjudicaciones mas tempranas en su vida, antes de convertirse en
tal.

De igual forma reiteramos que la independencia de cada juez(a)
que compone el sistema, o la ausencia de ésta, incide en la percepcién
sobre la independencia del Poder Judicial como instituciéon. Como
sefal6 el Juez Breyer, al hablar sobre la independencia del Poder
Judicial:

“Una sociedad disciplinada, los mecanismos para hacer
cumplir la ley y el habito de obedecer a los tribunales
son elementos esenciales de un sistema en el que la
independencia del Poder Judicial es efectiva.

Cuando un juez emite una orden con respecto a un
individuo, el poder del estado que respalda esa orden es
cohesivo y si éste no la obedece muy probablemente tendra
que enfrentarse a agentes de policia que le hardan cumplir la
providenciajudicial. Un problema mds complejo se presenta
cuando el objeto de una orden judicial es el gobierno y éste
rehdsa acatarla.

20 Iris Meléndez Viega v. Caribbean International News y Otros, supra.
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Los casos mds extremos de oposicion organizada a las
6rdenes de jueces federales, por parte de funcionarios
estatales, tuvieron lugar a finales de los afos cincuenta y
principios de los sesenta cuando algunos estados rehusaron
obedecer las 6rdenes de jueces federales que requerian
abolir la segregacion en las instituciones educacionales, los
autobuses y los restaurantes. En 1958, por ejemplo, cuando
el estado de Arkansas rehus6 abolir la segregacion en las
escuelas primarias. Sin embargo, la razéon mas importante
para creer que el fallo de un juez serd eficaz, fuera de todas
las garantias institucionales de acatamiento, es cultural no
institucional.

Una sociedad disciplinada en la que el pueblo acata los
fallos de los tribunales naturalmente y en la que la resistencia
a una orden judicial valida es considerada inaceptable,
constituye la esencia de la garantia de que si los casos
son ventilados por jueces imparciales, libres de influencia
politica, que fallan en forma independiente de acuerdo con
la ley, las personas objeto de esas 6rdenes se comportaran
de acuerdo con la ley”.”’

La National Bar Association define una judicatura independiente
como: “La que emite decisiones y hace juicios que son respetados
y puestos en vigor por la rama ejecutiva y la legislatura, y que
no estd comprometida por intentos politicos de disminuir su
responsabilidad” .2

Refiriéndose al concepto de la independencia judicial, Luney
sefala que:

El sistema judicial es responsable de resolver las disputas
entre los ciudadanos incluyendo todos los niveles de
las ramas de gobierno, individuos y corporaciones. Los
padres de la Constitucién entendian que es esencial para

21" Breyer, Stephen G., Independencia Judicial en Estados Unidos, Ibid.
22 Luney, Perey R. Jr, Judicial Independence: An endangered principle?,
NJC Alumni, Vol. XIV No. 1, Spring 1999.
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elemento importante a la “...

los jueces ser imparciales e independiente porque su rol
es de arbitrar en todas las situaciones, por lo que deben
estar libres de influencias externas, decidiendo cada disputa
independientemente de cualquier influencia, dependiendo
s6lo de los hechos y la ley aplicable.

Los ataques a los jueces a través de los medios, por grupos
o personas, ofrecen la informacién incorrecta sobre la
ley, desinformando a los ciudadanos. Es peligroso que un
sistema judicial tuviese jueces que decidan casos basados
en la opinion publica o discusién politica. La gente quiere
jueces que dependan sélo de la ley y los precedentes como
guia.

La importancia de defender la independencia judicial de la
sociedad es igual a defender la democracia. De la misma
forma es importante que se acepte el debate y la critica
constructiva de la ley, de casos individuales y del sistema de
justicia. Esa critica constructiva es saludable para el sistema
de justicia. Sin embargo, deben desalentarse los ataques
indebidos o injustos contra los jueces.

La independencia de la judicatura se compone de diferentes
aspectos que envuelven diferentes sujetos (los litigantes,
otros jueces, el gobierno, el publico). Un aspecto en la
independencia del juez es que éste al tomar una decisién,
no estd influenciado por los deseos o intereses del gobierno
en relacién al caso. El juez decide de acuerdo con la ley
o decide por cualquier otro motivo, obviamente, conforme
a la ley. Por ello, no sélo es importante y suficiente que
el proceso de tomar la decisién esté libre de influencias
externas, sino que la decisién no se altere o se ignore por el
gobierno que es responsable de ponerla en vigor”.?

Al hablar sobre la independencia judicial se hace referencia, como
optima organizacion de la judicatura,

que incluye la forma en que los tribunales estan organizados, la forma

23

Luney, Perey R., Jr., Ibid.



Independencia Judicial

de seleccionar los jueces, el grado de independencia vy
responsabilidad y la forma de alcanzarlos”.?*

Un Poder Judicial independiente estd compuesto de jueces que
acttan con independencia. Segln el Juez Breyer, “...los jueces
independientes son los que no actdan para beneficiar a personas en
particular, a partidos o a comunidades. Ellos tienen que hacer lo que
es correcto en cada caso individual, aln si se encuentran en el caso la
persona menos popular”.?®

Un Poder Judicial independiente es garantia de que se sostenga la
democracia de un Pafs.

“La grandeza de las naciones se mide por la autenticidad y
arraigo de sus sistemas politicos, la efectiva democratizacion
de sus estructuras, por el grado de reconocimiento otorgado
a la funcioén judicial, por la situacion de desligadura en que
se le sitte en relacion con otros poderes estatales, en suma,
por la confianza depositada en sus magistrados”.?®

Muchas jurisdicciones han dedicado tiempo a la discusion
tedrica del concepto de independencia judicial. Estudiamos estas
argumentaciones filoséficas, pero no encontramos una teoria integral
que diga cudles son las condiciones minimas suficientes para asegurar
dicha independencia judicial, ni cémo ponderar el peso de las mismas.
Esto, entre otras razones que ya sehalamos, hizo que tomdaramos
la decisién de incorporar a este estudio una medicion a través de
percepciones, indagando la opinién de ciertos sectores relevantes,
sobre su percepcion de la realidad en Puerto Rico, respecto al grado
de independencia de que goza nuestro sistema de justicia.

2 Salzberger, Eli M., The Independence of the Judiciary, An Economy Analysis of Law
Perspective, 9th. Annual Conference on The Individual vs. The State Institutional
Independence and Integrity, Budapest, May 3-5, 2001, Central European University.

5 National Commission of the Public Service, Statement of Justice Stephen G. Breyer,
July 15, 2002.

26 Soto Nieto, Francisco: Independencia del Poder Judicial... Madrid, Editorial Montecarvo,
1977, p. 442, citado en Torres Torres, Rafael J: La Independencia Judicial en Puerto Rico,
Revista Forum, Ano 10, Numero 1, 1994.
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Las iniciativas en diversas jurisdicciones para traer el tema a la
atencion publica han producido acuerdos entre paises en diferentes
sistemas de justicia, pero con el mismo interés sobre el tema. En el afio
1990 se celebré en El Salvador la segunda reunién de Cortes Supremas
de Justicia. Sobre el tema de la independencia judicial, se tom6 los
siguientes acuerdos, mediante la Resolucion [V:?

1. Que la independencia institucional del poder u érgano
judicial es la esencia misma del Estado Constitucional
Democratico de Derecho; que tal independencia
institucional para ser efectiva debe ejercitarse sin
inherencia alguna de otros 6rganos o poderes del estado.

2. Que en los ultimos tiempos y en distinta medida, en
algunos de nuestros paises se han observado actos de
parte de los otros érganos o poderes del Estado que, no
obstante lo dispuesto en la Constitucién y otras leyes
secundarias referentes a la integracion, periodo de
elecciéon, composicion, organizaciéon y atribuciones,
pretenden invadir la esfera de competencia propia del
6rgano o poder judicial, tratando de anular el principio
institucional de la divisién de poderes, esencia misma del
Estado Constitucional de Derecho.

De igual forma, en la Primera Conferencia Internacional sobre
Proteccion, Fortalecimiento y Dignificacién del Poder, celebrada en
Managua, Nicaragua, bajo el patrocinio del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), se concluyé con una declaracion
que, entre otros, contiene los puntos siguientes:*8

“Desdelos origenes del sistema democratico, al Poderjudicial
le ha correspondido ser el garante del consenso nacional,
proteger a los individuos contra injusticias y abusos en las
relaciones sociales, reestablecer los derechos humanos
donde han sido violados y asegurar el cumplimiento de

27 Citado en Gutiérrez Castro, Mauricio, Ibid.
26 Citado en Gutiérrez Castro, Mauricio, Ibid.
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las garantias sociales y personales. Para la realizacion de
estos elevados objetivos, la independencia y autonomia del
Poder Judicial son condiciones ineludibles del Estado de
Derecho.

Tradicionalmente el Poderjudicial hatenido un protagonismo
subalterno en las prioridades del gasto publico y en los
Programas de desarrollo. Desempenarse como Magistrado,
como Juez o como Auxiliar de la Judicatura sigue siendo una
tarea dignificada por las virtudes profesionales y personales,
antes que por el reconocimiento de los gobiernos, de los
partidos politicos o del Poder Legislativo”.

Se reconoce que la tarea de los jueces debe realizarse por personas
que tengan las virtudes profesionales y personales para desempefarse
como tales. Sin embargo, se percibe un deterioro ético y profesional en
el ejercicio de la judicatura, que impide que se aplique la ley y se dé a
cada cual lo suyo, o lo que merece. Tratandose de un poder, el Judicial,
que emana de la moral y del derecho, se impone el cumplimiento de
sus obligaciones y el mandato constitucional de independencia en la
toma de sus decisiones para beneficio de los ciudadanos.

La imparcialidad que se requiere a un juez independiente significa
que éste no sacrifique la justicia a consideraciones personales, por
favorecer a una de las partes.

En palabras del Juez Stephen G. Breyer:

“El bien que la debida actividad judicial puede hacer por
la justicia y estabilidad de un pais sélo puede lograrse, no
obstante, si los jueces en efecto fallan de acuerdo con la
ley y todos los que los rodean a su vez creen que éstos
actian regidos por las leyes, no por sus propios caprichos
o en cumplimiento de la voluntad de personajes politicos
poderosos. La independencia judicial ofrece el concepto
organizador dentro del cual ideamos y disenamos aquellas
garantias constitucionales que permiten a los jueces cumplir
con esta importante funcién social”.??

29 Breyer, Stephen G.: Independencia Judicial en Estados Unidos, Conferencia de Tribunales
Supremos de las Américas, Washington, D.C., octubre de 1995.
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Sobre el concepto de independencia judicial, en las vistas
celebradas ante la Comision, la Lcda. Ana Garcés, quien comparecio
en representacion del Representante a la Cadmara, Lcdo. Victor Garcia
San Inocencio, expuso que la eficiencia y la credibilidad de nuestro
sistema de justicia descansa sobre este concepto y que el concepto
de la independencia judicial a su vez depende de la existencia de
un sinnimero de supuestos, los cuales incluyen una total ausencia
de lazos entre el foro sentenciador y las partes envueltas en el litigio.
Mencioné entre estos supuestos, la independencia econémica del
sistema de justicia, la no intervencion de otras ramas de gobierno en la
toma de decisiones por parte de los componentes del sistema judicial,
la promocién en nuestra sociedad civil de una actitud de respeto hacia
el sistema judicial y sus miembros, un proceso de nombramiento
transparente en el cual la seleccién de los candidatos a jueces, fiscales
y procuradores se rija por los conceptos de capacidad, preparacion,
mérito y experiencia.*

Sefal6, ademas, la licenciada Garcés, que la Carta de Derechos
necesita de un sistema republicano robusto y de una enorme
participacion ciudadana para tener vigencia. Afadio, en su ponencia,
que un republicanismo robustoy saludable propicia una independencia
judicial y un decoroso equilibrio entre las tres ramas y que Puerto Rico
no disfruta ni de un republicanismo saludable ni de una independencia
judicial real. Como agravante, mencion6 que el bipartidismo salvaje
se ha turnado en el poder durante mas de treinta afos para controlar
la gestion publica, ejercitando muy eficazmente la mutua exclusividad
de los controladores incidentales de turno.

Reconoci6 la licenciada Garcés que ante esta dura realidad, la
gestion que hoy dia realiza la Comisién de Derechos Civiles cobra
especial relevancia y merece el mayor respaldo de los que han
observado lo que ella Ilama “el saqueo a la independencia de nuestro
sistema de justicia”.

%0 Transcripcion de ponencia presentada por la Lcda. Ana Garcés en las Vistas Publicas
celebradas el 6 de junio de 2002 ante la Comision de Derechos Civiles, paginas 47-54.
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Expresé que hay distintos componentes del sistema judicial y
apoyo la necesidad de una carrera judicial para todas las personas que
participan en el sistema de justicia, incluyendo a los procuradores de
menores.

Manifest6 que:

“El' concepto del poder judicial y el concepto de la
independencia judicial, no necesariamente significan la
misma cosa, y el que mds me interesa es el concepto de
la independencia judicial, porque incide en los derechos
civiles; porque el poder judicial puede tener un Juez como
John Marshall y desarrollarse como un poder de primera o
con un Trias Monge, con una profunda cultura juridica y
puede dirigir unas cosas, es decir la figura dominante puede
ayudar al poder judicial, pero en el caso de la independencia
judicial es una actitud, es una convalidacion, es revalidar
eso continuamente, es una actitud de los jueces y de la
ciudadania frente al poder que tienen los jueces para pasar
juicio sobre la conducta de los demas seres humanos”.

Continué expresando la licenciada Garcés que el concepto de
independencia judicial no es un factor esencial para el respeto de la
dignidad del hombre, cuando no existe la posibilidad de cultivar la
justicia en un plano de igualdad para toda la humanidad.

El licenciado Graciany Miranda Marchand, por su parte, y ante la
Comision, hablé de ex-gobernadores que estuvieron ignorando una 'y
otra vez las evaluaciones y recomendaciones para el cargo de juez que
hacia el Colegio de Abogados. Dijo que se viol6 un acuerdo logrado
en la presidencia del Lcdo. Noel Colén Martinez en el afio ‘64, con don
Roberto Sanchez Vilella, para que el Colegio de Abogados evaluara las
designaciones judiciales.

Recomendo el licenciado Miranda que se abriera a escrutinio:
“Coémo seleccionar el mejor elemento humano para la judicatura, crear
mecanismos a prueba de las manos asquerosas de los corruptos y asi
podriamos contribuir a la formaciéon de mejores seres humanos que
puedan en respeto a la dignidad propia, respetar la dignidad ajena”.*

3 Miranda Marchand, Graciany, Transcripcion de las Vistas Publicas celebradas ante la
Comisién de Derechos Civiles el 6 de junio de 2002, pags. 105-110.
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El ex-juez presidente del Tribunal Supremo, Lcdo. José Trias Monge,
se refirié, en su ponencia ante la Comisién, a que en la multitud de
paises donde existe la carrera judicial, los jueces y los fiscales son todos
magistrados con distintas funciones, pero merecedores de proteccién
igual en lo que respecta a su inamovilidad e independencia.

El licenciado Trias Monge indic6 que antes del 1952 el juez estaba
totalmente a merced de los politicos y habia lucha mortal entre el
gobernador honrado por el Presidente de los Estados Unidos y las
fuerzas locales concentradas en el Senado y la Camara principalmente,
pero el problema consistia, en términos de estructura, principalmente,
en que las cortes estaban asignadas a distrito. Dijo que lo que ocurrié
a través de anos, es que el politico principal de ese sitio donde fuese a
nombrarse las personas, fuera en realidad quien las nombrara y esa era
la situacion en la primera mitad del Siglo XIX. Recordé que cuando
presentaba a un juez, un senador decia: “Quiero presentarle a mi
juez”.

Anadio el licenciado Trias Monge que: “Para acentuar esa influencia
extraordinaria sobre los magistrados, los términos eran muy cortos.
Asi que continuamente habia que ir a la fuente de nombramientos y
de confirmacién para poder seguir en la Legislatura. A eso se unia
el hecho, de que tan pronto surgia un cambio de poder dentro del
escaso poder que se asignaba a los puertorriqueios, habia un cambio
de jueces. En la practica, de lo que se trataba simplemente era, que si
un tribunal se llamaba el Tribunal de Distrito de San Juan, pues se le
ponia La Corte de Distrito de San Juan y quedaba fuera el juez”.

Record6 el licenciado Trias Monge que en 1952 la unificacién de
los tribunales, que se efectu6 en el Articulo V de la Constitucion, tuvo
un resultado que realmente no se conoce muy bien fuera de la clase
togada. Dijo en su ponencia, “Y es que al unificarse los tribunales, no
se efectud simplemente una reforma de nombre, Gtil en cuanto a ciertos
aspectos administrativos, sino que se eliminé el sistema de las cortes
separadas. Y el propésito principal de esa enmienda en el Articulo V
de la Constitucion de Puerto Rico, fue precisamente que perdia ese
poder el politico, sobre los nombramientos. Ya los nombramientos se
hacen como se hacen hoy, juez de apelaciones, juez superior, pero no
se le asigna corte, eso le corresponde al(a) presidente(a) del Tribunal
Supremo”.
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Continu6 expresando el licenciado Trias Monge que: “El Tribunal
Supremo afianzé su independencia, mediante la disposicion muy poco
conocida para entonces en otras constituciones, al efecto que no se
pudiese aumentar el nimero o disminuir el nimero de jueces, excepto
a propuesta del propio tribunal. También se puso la edad de retiro
compulsoria a los 70. El conseguir unificacion de los tribunales en la
Convencién Constituyente fue un proceso sumamente penoso. Habia
una verdadera veneracion, para no hablar de idolatria, con relacion a
la Carta Organica. Se dispuso aumentar los términos de los jueces, se
hablé de un sistema de mérito propio, referente a personal, y quedo
para mas tarde lo del presupuesto. El norte de esta sociedad debe
ser establecer un Consejo de la Magistratura, o Consejo Judicial en el
pais”.

Siguio diciendo que: “Sin embargo, y profundizando mas, veremos
que el problema es mas complejo que eso. En la democracia, el
ideal es que los organismos de gobierno respondan al Pueblo y al
interés de regir su vida con arreglo a valores, tales como la dignidad
del ser humano, la libertad de expresion, de asociacion, de culto,
y en general a que todos somos iguales ante la ley. Los fiscales,
procuradores y en especial los jueces, deben responder a esos valores,
defenderlos y garantizarlos al ciudadano, que el poder del estado
s6lo se use para disuadir y reprimir conducta al criminal. Nunca,
por las ideas disidentes, por raras, extravagantes, e incluso fuera de
criterios religiosos, ideas o conductas de una moral distinta, que
puedan ser dichas ideas disidentes. El ciudadano que no tiene poder
politico o econémico depende con mayor intensidad de los fiscales,
los procuradores y los jueces para vindicar sus derechos y necesita de
profesionales competentes, sensibles, e imparciales, para garantizar
el acceso del ciudadano comdn a la justicia. El ideal mitico de un
funcionario que responda a estos valores, existe. Son los abogados y las
abogadas que en su carrera académica fueron dedicados, estudiosos,
respetados por sus padres, con vocacion para el servicio publico,
respetuosos de las ideas disidentes, conocedores de la idiosincrasia y
de la historia de su pais, y sobre todo creyentes en el ideal, de que los
hombres y mujeres somos iguales en dignidad ante la ley y el estado
de derecho. Con esas cualidades, existen profesionales en los tres
partidos politicos principales, e incluso, entre los no afiliados, que
usualmente participan de actividades de la sociedad civil. Por ello,
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no es necesariamente malo o inadecuado que los politicos que son
representantes del Pueblo en la democracia, recomienden y endosen
candidatos para esos puestos”.

Dijo el licenciado Trias Monge que: “Una judicatura libre,
pulcra, competente, justa y abierta en sus procesos, es esencial a
la democracia. De las tres ramas del gobierno en teoria, es la mds
accesible y respetuosa del principio constitucional, de que la dignidad
del ser humano es inviolable, y que somos iguales ante la ley. Sabemos
que en la practica no todos estos principios toman concrecién como
nuestro pueblo necesita y espera. Sin embargo, en vista de las veces
que el Poder Ejecutivo y Legislativo se constrifie y se enquista para
servir mayoritariamente a sus seguidores partidarios, una judicatura
libre y que goce de autoridad moral en la ciudadania, es fundamental
al ideal de un gobierno del Pueblo y para el Pueblo. La independencia
judicial puede existirindependientemente de los factores externos, pero
los factores externos tienen que protegerla, tienen que promoverla”.

Puntualiz6 que: “Para lograr eso, tampoco es esencial el
nombramiento vitalicio, un nombramiento de término no demasiado
corto, pero tampoco excesivamente largo, con unos mecanismos
creados para garantizar que larenominacion sea lomas objetiva posible,
un sistema perfectamente adecuado para garantizar la independencia
judicial. Pero la independencia judicial no existe para proteger al
juez, la independencia judicial existe para proteger a las personas que
acuden al juez, no es para darle una ventaja al juez porque es un ser
privilegiado, es para que el juez esté en libertad de resolver en los
méritos para proteccion de los que acuden ante €l a buscar justicia.
Que la justicia no se tuerza o no se corrompa sometiendo a los jueces
a presiones indebidas, para eso es que existe la independencia judicial,
no para hacerle la vida cémoda a los jueces, para proteger a los que
postulan”.??

32 Trias Monge, José (Lcdo.) Transcripcién de las Vistas Publicas ante la Comision de
Derechos Civiles de Puerto Rico, del 7 de junio de 2002.
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También, sobre la independencia judicial, en las vistas publicas
celebradas el 24 de enero de 2003, el Dr. Efrén Rivera Ramos expreso
que: “Este no es un principio que se ha elaborado para la defensa
de los jueces, sino que es un principio que se ha elaborado para la
proteccion de los derechos del Pueblo, fundamentalmente, y es desde
esa perspectiva que debe entenderse. Se trata de que toda persona debe
tener derecho a que sus asuntos, aquellos asuntos que son llevados al
Tribunal por una u otra razén, sean resueltos por jueces imparciales y
por jueces independientes”.*

Senalé el doctor Rivera, en esa ocasion que: “Para operacionalizar
el concepto habria que pensar en que se trata de un conjunto de
condiciones que le permiten a un juez o a una jueza ejercer sus
funciones con independencia de criterio sin sujecién a presiones
indebidas. De modo, que de lo que se trata es de un conjunto de
condiciones, que son condiciones tanto objetivas como subjetivas. Las
objetivas que tienen que ver con la estructura dentro de la que opera el
juez y las condiciones en las que tiene que trabajar, y las subjetivas que
tienen que ver con las actitudes del propio juez o jueza en el ejercicio
de su funcion, porque eso afecta la independencia. Son externas en
el sentido de cudles son las condiciones que constituyen el entorno
mas amplio dentro del cual el juez o la jueza tiene que operar, que es
el entorno politico, el entorno social, el entorno cultural, el entorno
econémico y las condiciones internas de la propia rama judicial
que pueden facilitar o obstaculizar el ejercicio de la independencia
judicial”.

Continu6 expresando durante su presentacion, el doctor Rivera
Ramos, que: “Es necesario el esfuerzo interno continuo de la propia
rama de examinarse para ver en qué medida en sus estructuras, en
sus actuaciones, en sus procesos, en sus procedimientos se cuelan
estos prejuicios, estereotipos, etcétera. Es un esfuerzo por fortalecer la
independencia judicial y la imparcialidad. Es un esfuerzo por crear las

33 Rivera Ramos, Efrén, Transcripcion de las Vistas Pdblicas ante la Comision de Derechos

Civiles de Puerto Rico, del 24 de enero de 2003, pags. 3-51.
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condiciones, en este caso tanto objetivas como subjetivas, para tratar
con imparcialidad a la persona que viene ante ellos. Asi que, esto que
no se habia tratado necesariamente como algo que esta relacionado
con la independencia judicial, yo creo que debe de empezar a mirarse
de esa forma.

Reconoci6, el doctor Rivera que: “La Rama Judicial de Puerto Rico
ha hecho unos esfuerzos encomiables, como cuando encomendo el
estudio sobre el discrimen por género en los tribunales, que fue un
esfuerzo por mirarse a si misma vy tratar de identificar en qué forma
el discrimen por razén de género impedia que se impartiera justicia
adecuadamente. Y de forma imparcial fue un estudio muy extenso
y luego ha habido algunas consecuencias que han venido de ese
estudio. Pero ese esfuerzo se tiene que mantener en todas las areas
para que de esa manera la propia rama, en un examen de auto-examen
pueda ir fortaleciendo su capacidad de actuacién con independencia
y con imparcialidad. Si la Rama goza de la confianza del resto de la
ciudadania, eso sera su defensa mayor cuando esta sometida a ataques
de otras ramas del estado o de parte de sectores sociales mas amplios.
Es decir, en la medida en que la Rama Judicial se conciba un espacio o
una estructura en la cual se puede confiar, en esa medida estd mucho
mas fortalecida para defender su independencia. En la medida en que
no, pues nadie se va a movilizar a defender la Rama Judicial”.

Finalizé diciendo el doctor Rivera que éstos son aspectos externos
y aspectos internos que hay que considerar, y que uno de los temas
principales tiene que ser el tema de los nombramientos de los
jueces(zas).

Cénsono con los planteamientos de los deponentes, ante la
Comisién, se sefala en un escrito publicado por la Universidad
de Salamanca, cuyo autor(es) se desconoce, que el concepto de
independencia judicial incluye los valores particulares que defienden
los jueces, sus preferencias preconcebidas, sus propias convicciones
sobre el significado de la ley y la verdad de los hechos. Se dice en
dicho escrito que la cultura politica no es algo que deba ser visto como
indeseable en un juez(a), si esa cultura es sélida, estable y consistente a
través del tiempo. Lo indeseable, se sefala en el escrito, mas bien son
las amenazas, sobornos, intereses personales y lealtades clientelares
contingentes que pueden generarse en un sistema politico. Se afade
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que la independencia judicial, al ser un concepto formal, desprovisto
de contenido, no queda menoscabada por la expresion a través de
decisiones judiciales de una cultura concreta. “Es un concepto
que no pretende aislar al juez de la cultura en la que vive o de sus
convicciones éticas personales, sino simplemente de los vaivenes,
riesgos y tentaciones probadas por eventuales amenazas, sobornos,
intereses personales y lealtades politicas que ponen en riesgo la l6gica
subyacente de la resolucién de conflictos por un tercero neutral”.

En dicho escrito se discute si puede o no evaluarse si un(a) juez(a)
es o no independiente, ya que, el autor o autores del mismo, entiende
que existen dimensiones positivas y negativas dentro del concepto de la
independencia. Se anade que éstas se refieren al hecho de que un juez
interprete la ley libre de injerencias de las partes, de otros jueces, del
gobierno, de la sociedad civil, etc., y sin sesgos subjetivos o lealtades
politicas preconcebidas. Se senala por el autor(es) que la mente del juez
y sumanera de razonar estan totalmente fuera de la observacion directa
y sucede lo mismo con su contraparte: las simpatias preconcebidas,
las lealtades, coerciones o injerencias impropias en la aplicacién de la
ley, que rara vez son directamente observables (Komhauser 2002: 53).
Todo esto puede ser sintetizado en las palabras de Salzberger: “the
actual existence or decree of dependence or independence of judges
is impossible to detect. It is something conscience or unconscience in
the mind of judges”. (Salzberger, 2001) *

Se concluye en dicho escrito que:”La independencia judicial puede
ser caracterizada como un hecho no observable; el Gnico modo de
medirlo consiste en inferirlo de otras observaciones. Es decir, no queda
mas que recurrir a ciertos indicios o inferencias causales si queremos
evaluar el grado de independencia judicial”.*

Un elemento adicional que se reconoce como limitante del
concepto de independencia judicial, se sefial6 en In Re Participacién
de Jueces, 80 DPR 784, del afio 1958. Alli, sobre las campanas
politico-partidistas, se expreso:

3* Universidad de Salamanca, Ibid.

35 Universidad de Salamanca, Ibid.
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“La campana politico partidista oficial que utiliza jueces,
recursos humanos y econémicos, y las facilidades fisicas
de los tribunales, debilita la independencia judicial pues
desvirtGalaimagenderectitudeimparcialidaddelajudicatura
y mina la confianza que le ha depositado la ciudadania; en
fin, convierte en mero espejismo la independencia judicial
la cual debi6 cristalizarse y defenderse con una Resolucion
inspirada en la ética del silencio; esto es, la mas callada,
prudente y discreta reflexion, sin que ello signifique que
ha perdido el juez, por inercia y desidia, el baluarte de su
independencia”. 3¢

En el ano 1988, con motivo de la celebracion de una Conferencia

Judicial sobre la Independencia Judicial se hicieron expresiones por
los sefiores(as) jueces del Tribunal Supremo sobre este concepto.’” Se
sefnalo alli que:

“La independencia individual del juez es el secreto de
su dignidad y la clave de una independencia judicial
unificada.

Mas que tema de mensaje, discurso o conferencia, es
vivencia espiritual®® producto de una conciencia libre, sin

In re Participacion de Jueces, 80 D.P.R. 784 (1958).
In re Conferencia Judicial, 122 D.P.R. 420, 449 (1988)
“[L]a Independencia [judicial] tiene su raiz en un movimiento espiritual: podra el

cimiento econémico ser condicion casi indispensable para su ejercicio; podran el vigor
mental y la disciplina cientifica servir de eficaces coadyuvantes; pero, sentimiento de
la_propia valia y el convencimiento de la misién que se realiza; y una vez arraigados

aquel sentimiento y esta conviccion, el juzgador se da cuenta de la autoridad que
posee, y sintiéndose ligado a una tradicion secular y venerable, encuentra en todo ello
la firme garantia de su falta de supeditacion a toda clase de indicaciones y exigencias.
La independencia, en suma, se logra siempre que el Poder Judicial tiene conciencia clara

de su augusta funcién, y cada vez que uno de los individuos que lo componen adquiera

concepto preciso de que pertenece a aquel Poder, ha de estar a la altura que esto exige

no le es licito transmitir mermado a su sucesor el depdsito de prestigio que €l recibiera y

ha de arrostrar impasibles las consecuencias de sus actos...” (Enfasis suplido). J. Estrada,
citado por Martinez Calcerrada, Independencia del Poder Judicial, Madrid, Ed. Rev. Der.
Judicial, 1970, Pag. 58, citado en In Re: Conferencia Judicial, supra.
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ataduras politicas. Sélo cuando el juez es independiente
la justicia queda servida por si misma. Ciertamente, si no
es independiente, podra eventualmente servir a la justicia,
pero la servirda por algo que no le pertenecia a la justicia
misma, a saber: temor, interés, amor propio, gratitud,
honores, publicidad, etc. Huelga decir que ese estado
de cosas configura el supremo esmoronamiento de las
garantias constitucionales y queda en jaque toda proteccién
ciudadana. La Constitucién sélo vive por la aplicacion viril e
imparcial de los jueces; si desfallecemos, deja de existir”.*

En el afo 1994, en ocasion de cuestionarse la participaciéon de

algunos jueces en orientaciones relativas al Referéndum de Enmiendas
Constitucionales, que habria de celebrarse el 6 de noviembre de 1994,
nuestro Tribunal Supremo expresa que: *°

“Los miembros del Poder Judicial si pretenden que se les
respete su independencia, por los participantes en el crudo
partidismo puertorriquefio, deben poner de su parte y evitar
en todo lo posible dar sefias de parcialidad y de deseos de
entrar en la contienda politica partidista”.

La independencia institucional del Poder Judicial deriva
inexcusablemente de la esencia de su funcién: determinar el
derecho y atribuir derechos.” V. Comeiro, citado por Rubén
de Marino, La Independencia de los Tribunales, Garantia de
su Funcién, Rev. de Derecho Procesal, (1988), pag. 433.

También el Lcdo. José Trias Monge se expresoé sobre el concepto de

la independencia judicial a la luz de enmiendas que se propusieron en
dicho Referéndum de Enmiendas Constitucionales. Asi, dijo que:

“Nuestra experiencia con los imperativos de la
independencia judicial y otros supuestos de la democracia
es consiguientemente corta. Las raices en nuestro medio de

40

In Re: Conferencia Judicial, supra.
Padilla Martinez, Harry N., El Poder Judicial en Puerto Rico, su Estructura, Funciones

y Limitaciones, 50 Rev. Jur. U.PR., pag. 357, 382 (1981), citada en In Re: Vigencia

de Limitaciones Constitucionales y Fticas aplicables a los miembros de la Judicatura
Puertorriquena ante el Referéndum de Enmiendas Constitucionales del 6 de noviembre
de 1994, res. en 4 de agosto de 1994.
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principios tan fundamentales son todavia inquietantemente
llanas y tiernas. Con extraordinario esfuerzo y no desde
hace mucho fue que comenzamos a comprender que existen
zonas del quehacer gubernamental vedadas a la pasion
partidista del momento; que las bases de convivencia de una
comunidad, entre las que se cuenta la fe en la justicia, no
pueden ser parte del ajedrez politico; que la supervivencia
de la democracia depende de la fortaleza del consenso que
apuntale sus instituciones fundamentales.

Larazén paralaaprobacién porla Convenciéon Constituyente
de la disposicion constitucional que se desea suprimir fue
precisamente impedir, mediante la exigencia de consenso
entre las tres ramas del gobierno, que se alterase a capricho
la composicién del Tribunal Supremo. El motivo fue escapar
del tétrico pasado nuestro en que la integracién de las cortes
dependia del interés politico del instante y evitar igualmente
que pudiese suceder aqui lo que el Presidente Franklin D.
Roosevelt quiso hacer con el Tribunal Supremo de Estados
Unidos”.*!

Ante lo que entendia como una intromisién de naturaleza politica

en el quehacer judicial, traida a través de dicho Referéndum, el
licenciado Trias Monge sefial6 que:

“La independencia judicial, una de cuyas dimensiones
es precisamente la imparcialidad y libertad del juez en
términos politicos requiere, claro esta, no sélo una judicatura
desasociada por exigencia personal de vinculaciones
politicas, sino también wuna judicatura sustraida, por
prevision institucional, de influencias de tal naturaleza.
El argumento del balance ideolégico atenta, pues, contra
la esencia misma de la independencia judicial, principio
fundamental en un sistema democrético de gobierno como
el que nos caracteriza. El gran jurista espanol José Castan
Tobenas apunté en una ocasion que, mas alla de la defensa

41

Trias Monge, José: Constitucion y Partidismo, 10 de septiembre de 1994.
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de una particular forma de gobierno - la republicana -,
la independencia judicial debia verse; ‘como exigencia y
como ideal de la vida juridica’.*

Sobre el propdsito que persigue el concepto de independencia
judicial, en el informe sobre la “Independencia Judicial en Puerto
Rico”, rendido por el Comité Asesor designado por el Tribunal Supremo
en el afo 1988, como parte de la Conferencia Judicial sobre el tema,
se expresa:

“...debe resultar claro que el fin dltimo de la independencia
judicial no es el de poner al juez en un sitial privilegiado,
sino el garantizarle a la sociedad que los derechos de cada
uno seran evaluados en un foro libre e imparcial, donde
la ley y la justicia seran los Unicos criterios de decision.
La independencia judicial es la Gnica forma de proteger al
pais de los terribles e inevitables dafios que significaria una
Judicatura medrosa y sometida, dependiente del favor de los
que ejerzan el poder en el momento, y obligada a defender,
no la ley y la justicia, sino los intereses mezquinos de los
mas poderosos”.*

El doctor Rivera Ramos cita que un destacado pensador
contemporaneo, el filésofo Jirgen Habermas, ha sugerido que la
independencia judicial debe verse como un corolario del principio de
la igualdad de derechos, pues sin jueces imparciales e independientes
no puede asegurarse a todos los ciudadanos que sus derechos
obtendran igual proteccion, sin discriminacion ni privilegios, en los
estados democraticos modernos.**

2 |bid.

4 Tribunal Supremo de Puerto Rico. Secretariado de la Conferencia Judicial, “lLa
Independencia Judicial en Puerto Rico” 13 (1988).

#“  Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy 133-34 (1996), citado por Dr. Efrén Rivera Ramos, La Independencia
Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo, Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de
2000.
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“Todas esas personas tienen derecho a que tan importantes
cuestiones sean decididas por jueces imparciales que
las resuelvan guiados solamente por criterios de justicia
dentro del marco de la Constitucion y las leyes del pais,
sin que intervengan consideraciones espureas. En otras
palabras, tienen derecho a que sus asuntos sean manejados
y resueltos por jueces independientes: independientes de
presiones indebidas de las ramas Ejecutiva y Legislativa, asi
como de sectores poderosos de la comunidad en general y
de elementos internos de la propia Rama Judicial.

Es sobre la base de ese entendido que la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en el 1948, proclama
en su Articulo 10 que: ‘Toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
la determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacién contra ella en materia
penal’.*

Es decir, el reclamo de independencia judicial hay que
plantearlo hoy dia como un asunto de derechos humanos.
Es en este sentido que se hace necesario que los diversos
sectores de la sociedad puertorriquena, sobre todo los que
se encuentran en variadas situaciones de subordinacion,
se apropien del concepto de independencia judicial y les
adviertan a politicos, gobernantes y poderosos de todo tipo
que reclaman y estan dispuestos a hacer valer ese principio
como garantia de sus derechos humanos.*

Refiriéndose al propésito o fin Gltimo de la independencia judicial, en
la Cumbre Social del afo 2000, expres6 el doctor Rivera Ramos, que:

45
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, Resolucion 217 (lll) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, 10 de diciembre de 1948, en “Textos Normativos de
Derecho Internacional Pablico (Nila Torres Ugena, comp. 1996), en la pag. 498. Citado
por Dr. Efrén Rivera Ramos, La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del

Pueblo, Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.
Rivera Ramos, Efrén, Ibid.
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La independencia judicial, por otro lado, que ha sido objeto
de discusion considerable,*” no significa que los jueces
puedan actuar arbitrariamente. Han de estar constrefidos
por la Constitucién y las leyes y por los estrictos deberes que
les imponen los canones de ética judicial y profesional”.*®

Sefal6, ademas, el doctor Rivera Ramos, en su presentacion ante la

Cumbre Social del afo 2000, que:

“La Constitucion del Estado Libre Asociado, aprobada en el
afo 1952, como los Canones de Ftica Judicial* promulgados
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico subsiguientemente
han incorporado disposiciones que pretenden afianzar la
independencia externa e interna de la Rama Judicial del
pais. El tiempo ha demostrado que en algunos aspectos se
ha tenido éxito, pero otros siguen creando problemas. En
por lo menos dos ocasiones en los Gltimos doce afos el tema
de la independencia judicial ha adquirido ribetes de intensa
controversia publica. La primera se suscité con motivo de la
sustitucion como Juez Superior del Juez Guillermo Arbona
Lago por parte del entonces Gobernador Rafael Hernandez
Colén. Ello dio lugar a que el Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, Hon. Victor Pons, convocara
una conferencia judicial para discutir el asunto. Dicha
convocatoria condujo a legislacion para reformar el sistema
de evaluacion de jueces y de candidatos a jueces.*

47
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Véanse, entre otros, José Trias Monge, El Sistema Judicial de Puerto Rico (1978); La
Independencia Judicial, supra nota 3; José Julidan Alvarez, La Asamblea Legislativa de
Puerto Rico y las pensiones de los jueces del Supremo: resena de un conflicto con la
independencia judicial, 56 Rev. Jur. UPR 265 (1987); Eulalio A. Torres, supra nota 1;
Andréu Garcia, supra nota 2, citado por Rivera Ramos, Efrén, Ibid.

Rivera Ramos, Efrén, Ibid.

Cédnones de Ftica Judicial de Puerto Rico, 4 LPRA. Ap.  IV-A.
(Rivera Ramos, Efrén, supra).

Véase la Ley Num. 91 de Diciembre 5, 1991, conocida como Ley del
Sistema de Evaluacion de Jueces y Candidatos a Jueces, 4 L.PRA. 71 y ss,
citada por Rivera Ramos, Efrén, Ibid.
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Sobre eventos vy practicas que
independencia judicial, se han expresado, como explica el doctor
Rivera Ramos, algunos sectores importantes. Las facultades de Derecho
de la Universidad de Puerto Rico y de la Universidad Interamericana
aprobaron por unanimidad sendas resoluciones, en las que sefalan las
siguientes actuaciones y manifestaciones que, a juicio suyo, “tienden a

La segunda controversia de envergadura se generd varios
anos mas tarde con la propuesta de la administracién del
Gobernador Pedro Rosell6 de enmendar la Constitucién
de Puerto Rico para aumentar el ndmero de jueces del
Tribunal Supremo.>’ Como todos recuerdan el pueblo voté
mayoritariamente en contra de la medida.

Las situaciones principales que minan la independencia
judicial en el Puerto Rico contempordneo parecen ser la
creciente tendencia a darle mayor peso al criterio politico-
partidista en el nombramiento, renominacién, confirmacion
y sustitucion de jueces; el excesivo control del presupuesto
de la Rama Judicial por el Ejecutivo y el Legislativo; las
quejas cada vez mas frecuentes sobre la calidad de la
administracion de la justicia y, relacionada con esto ultimo,
la falta de mecanismos a efectivos para la formacion
adecuada de las personas nombradas a cargos judiciales.
También subsisten problemas relacionados con actitudes
discriminatorias por razén de género, condicion social y
extranjeria en los procesos judiciales”.*

lesionan o amenazan

socavar la independencia de las instituciones judiciales”:

51

Véase la Ley Num. 49 de Agosto 2, 1994, conocida como la Ley Habilitadora
del Referéndum sobre Enmiendas a la Constitucion de Puerto Rico de 1994,

16 L.PR.A. 956 y ss., citada por Rivera Ramos, Efrén, Ibid.

Véase, por ejemplo, el Informe sobre el Discrimen por Razén de Género en los Tribunales,
supra nota 10. En dicho informe se analiza detalladamente el problema relacionado
con el género, incluyendo el discrimen por orientacion sexual, y se apunta hacia los
problemas mads relacionados con el discrimen por condicién social, citada por Rivera

Ramos, Efrén, Ibid.
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//‘l.

La aparicion de clausulas de inseparabilidad en leyes
relativas al poder judicial, lo que sugiere un propésito de
influenciar de forma indebida el ejercicio del poder de
revision judicial.

El intento-que el Pueblo rechazé- por alterar el método
constitucional para establecer el nimero de los jueces
que componen el Tribunal Supremo, con propdsitos que
evocan la no menos triste experiencia norteamericana del
‘Court-Packing Plan’.

El intento-mediante legislacion que tuvo que ser
inmediatamente  enmendada-  por  congestionar
artificialmente de casos el Tribunal Supremo.

La no renominacién de jueces capaces y de experiencia
o su no confirmacién en aquellos casos en que han sido
renominados.

Manifestaciones que aducen abiertamente que el criterio
politico partidista debe ser motivo para la absoluta
descalificacion de la judicatura de personas competentes,
lo que no solo es insensato, sino que injustamente arroja
sombras sobre magistrados de nuevo nombramiento.

Al menos un intento por alterar retroactivamente el
resultado de una adjudicacién judicial final mediante
legislacion apresurada y de ocasion.

Imputaciones livianas y no fundamentadas de corrupcion
judicial.
Manifestaciones extrajudiciales de algunos magistrados

sobre asuntos que estan bajo la consideracion del poder
judicial, o podrian llegar a estarlo”.>?

Resolucion de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, aprobada
en reunion celebrada el 15 de diciembre de 1999; Carta del Decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Lcdo. Carlos E.
Ramos Gonzdlez, del 17 de febrero de 2000 notificando la decision de la Facultad
tomada el 2 de febrero de 2000 endosando la referida Resolucién de la Escuela de
Derecho de la UPR, citado por Dr. Efrén Rivera Ramos, Ibid.
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Ensureaccion alaponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos, en ocasion

de la Cumbre Social del ano 2000, senalé el Lcdo. Eduardo Villanueva
Munoz, que:

“El planteamiento de la judicatura como nivelador en
el balance de intereses no puede ser un asunto que se
reserve para ser discutido s6lo entre juristas. Es vital que
los trabajadores, gente de diversas profesiones, minorias,
hombres y mujeres del pueblo, conozcan el concepto de
la independencia judicial y lo valoren como un recurso
democratico imprescindible.

;Qué puede impedir que un juez(a) pueda resolver con
arreglo a derecho y a lo que se considera justo?

1. Que los jueces carezcan de verdadera vocacion judicial.

Algunos compaferos(as) abogados(as) van a la judicatura
por razones practicas y no por un llamado a laborar en
la dificil tarea de juzgar causas. Son aquellos que entre
otras razones, los mueve el “glamour” del puesto, que
anhelan el poder que da ser juez, que ven el puesto como
un activo para ascender en la escala social y mejorar la
situacién econdmica de su anterior empleo.

Que los jueces se consideren parte del equipo de gobierno,
del partido que los nombré. Aceptar ese rol, en la funcion
de impartir justicia, implicaria excluir los diversos puntos
de vista que tienen los seguidores de otros partidos y
grupos de interés. Tal vez en la vision de esos otros grupos
radique la clave, la solucién para hacer justicia”.>*

Continu6 expresando el licenciado Villanueva que:

“Como todos sabemos, fue a través del desarrollo del
Derecho Constitucional, vinculado al surgimiento de la
burguesia y a la doctrina politica liberal demdcrata, que
comenzé a gestarse el concepto, particularmente a la luz
de dos de los grandes principios de la teoria constitucional:
la division de poderes y el principio de legalidad.

54

Villanueva Munoz, Eduardo (Lcdo.): Reaccion a la ponencia del Dr. Efrén Rivera
Ramos sobre la Independencia Judical, Memorias de la Cumbre Social del

2y 3 de marzo de 2000, pags. 127-130.
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Hacer depender la independencia judicial de dichos
principios es negarle validez permanente y limitar su
aplicabilidad a cualquier sistema politico”.>

Una de las salvaguardas que se menciona como requisito para que
el Poder Judicial se considere independiente, es el proceso de revision
judicial. Asi, se dice que:

“La revision judicial es un ejercicio real del poder del
Estado mediante el cual los tribunales, han reorganizado, y
contindan haciéndolo, la vida econémica, social y politica
de la nacién. Los tribunales federales norteamericanos han
asumido responsabilidad en dmbitos tan variados como
la integracion racial del sistema escolar, la redistribucion
electoral, la regulacién de las practicas de empleo de las
grandes companias, la supervisién del uso de la tierra y de
la planificacion urbana por parte de las municipalidades,
la direccién de las practicas de crédito de los bancos y de
las companias de tarjetas de crédito, la supervisiéon de la
calidad ambiental, la administraciéon de las instituciones
mentales y de las prisiones.*®

Vemos pues, como la independencia judicial del(a) juez(a) como
persona se proyecta en unaformay con unas caracteristicas particulares,
pero no puede desvincularse del Poder Judicial como institucion.
Ello asi, porque en la medida que la independencia judicial, ya sea
institucional o individual, es una garantia para el Pueblo, éste tiene
que percibirla y confiar en su existencia. Como sefala el Lcdo. Rafael
Torres Torres:

“La independencia judicial puede y debe ser tratada como
un tema doctrinal de caricter universal en el escenario
estrictamente juridico, independientemente de las ideas
de entronque politico que posibilitaron su desarrollo y que
se han esgrimido para fundamentarlo. El concepto esta
cimentado en la vinculacién de los jueces a la ley.

% Ibid,

% Daly, John Charles, Moderator, An Imperial Judiciary: Fact or Myth? Washington
D.C., American Enterprises Institute for Public Policy Research, 1979, pags. 3-

4. Citado por Rafael |. Torres Torres, La Independencia Judicial en Puerto Rico,
Revista Forum, Ano 10, Num. 1, 1994.
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El principio de la independencia judicial esta fundamentado
en la idea de que por justo y bien concebido que sea un
ordenamiento juridico, de nada le servira a un pueblo si su
realizacion no esta en manos de tribunales que ejerzan su
ministerio con independencia de criterio, libres de ataduras
con los poderes politicos, guiados Ginicamente por la norma
rectora de la ley, entendida ésta en su sentido mas amplio
y guiados ademads, claro estd, por sus propias concepciones
juridicas. Esa independencia debe estar basada en la
conciencia interna de cada miembro del poder judicial de
lo que la responsabilidad de juzgar implica. Sélo asi se
puede lograr que el propio pueblo una la fuerza indomable
de su voluntad a los esfuerzos del poder judicial para
defender el principio cuando por encima de declaraciones
programaticas y de enunciados constitucionales y juridicos
éste se vea sometido al embate de fuerzas que atenten contra
su integridad”.>”

Judicial que celebré el Tribunal Supremo se senal6 que:

“El problema eterno de la independencia judicial es politico.
S6lo cuando el juez es independiente la justicia queda
servida por si misma. Ciertamente, si no es independiente,
podra eventualmente servir a la justicia, pero la servira por
algo que no le pertenecia a la justicia misma, a saber: temor;
interés, amor propio, gratitud, honores, publicidad, etc.
Huelga decir que ese estado de cosas configura el supremo
desmoronamiento de las garantias constitucionales y queda
en jaque toda proteccion ciudadana. La Constitucién sélo
vive por la aplicaciéon viril e imparcial de los jueces; si
desfallecemos, deja de existir”.>®

Al considerarse el tema, en el 1988, en ocasion de la Conferencia
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En su voto particular sobre el tema, en ocasién de dicha Conferencia
Judicial, expreso el sehor Juez Pons que:

“Como he sefnalado antes, la ausencia de independencia
judicial, afecta tanto a la administracion de la justicia en
casos particulares como a la funcién de la Rama Judicial
dentro de un sistema de gobierno fundamentado en la
doctrina de la separacién de poderes. La preservaciéon de
esa independencia constituye un valor objetivo primordial,
personal y colectivo de los jueces, pues es un mandato
ético gubernamental que nos impone el Canon Xl de
los de Etica Judicial al sefialarnos que: “Los jueces deben
proteger y promover la independencia del poder judicial
como factor de equilibrio en la estructura gubernamental de
nuestro sistema de vida democrética.” [4 L.P.A. Ap. IV-A.]
Porque acatamos ese mandato ético gubernamental y por
imperativo de nuestras conciencias de hombres y mujeres
libres es que hemos defendido en el pasado y continuaremos
promoviendo, decididamente, la independencia del Poder
Judicial.”®

Por su parte, el sefor Juez Rebollo, expreso:

“Que mal pueden empunar y enarbolar la bandera de la
independencia judicial aquellos que pidblicamente expresan
una cosa pero que por su accion, u omision, hacen otra,
lamentablementerecurrenalainjuriayalinsulto personal. Al
asi hacerlo descienden vertiginosamente del plano de “altura
judicial y respeto” desde el cual alegadamente ellos hacen
sus planteamientos. Una Rama Judicial independiente de
criterio, valerosa y autosuficiente es requisito indispensable
de toda democracia. La Rama Judicial tiene la obligacion
de darse a respetar”.*

* In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, Sesion Especial, 122 D.P.R. 420, Voto
particular emitido por el Juez Presidente senor Pons Nufez.
° In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, Sesién Especial, 122 D.P.R. 420, Voto

particular emitido por el Juez Asociado sefor Rebollo Lépez.
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Ya el juez Todd, en el afio 1951, en el Primer Dia de la Convencién

Constituyente de Puerto Rico, se refiri6 al concepto de la independencia
judicial:

“La independencia judicial en nuestros tribunales es el
principal instrumento de libertad individual y de seguridad
politica. Alli el ciudadano mas indeseable puede enfrentarse
a su gobierno y apelar a la Constitucién, que es la ley
fundamental. Es ahi donde las prerrogativas del gobierno
pueden ser ejecutadas con relacién al ciudadano en forma
ordenada y sistematica”. '

En el Diario de Sesiones de dicha Convenciéon Constituyente

aparecen expresiones diversas sobre el tema de la independencia
individual y del Poder Judicial, que a continuacion incluimos:®*

“Elpropositodeeficienciaenlaorganizacionyfuncionamiento
delaramajudicial, estan intimamente vinculadosy dependen
fundamentalmente de la independencia del poder judicial.
Esa independencia garantiza en la vida politica, social y
economica del pueblo, un régimen de derecho a diferencia
de un régimen de fuerza o de hombres.

La independencia del Poder Judicial es el medio de asegurar
la independencia del juez.

Significa la defensa social de los tribunales a que nos
referimos, el respeto a las instituciones, el respeto por la ley y
por los que la aplican; el tener conciencia de que la defensa
de la independencia del juez es la garantia del derecho
propio, en fin, el tener civismo. Con razén sefiala Roscoe
Pound, en su obra sefalada: quizd lo que entre nosotros
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Todd, Roberto H., Juez Presidente del Tribunal Supremo, citando al Gobernador

Driscoll del discurso ante la Convencion Constituyente del Estado de Nueva Jersey el

12 de junio de 1947 en el Primer Dia de Sesiones de la Convencion Constituyente de

Puerto Rico, 17 de septiembre de 1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa,

25 de julio de 2003, tomo 1, pag. 7.
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Rico, 17 de septiembre de 1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa,

25 de julio de 2003, tomo 1, pag. 7.
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pueda equivaler al muy arraigado celo inglés en la defensa
de los derechos individuales y de minoria, es el respeto
norteamericano (enraizado también profundamente) por la
ley, es decir la esperanza tradicional de que todo se hara de
acuerdo con el derecho del pais y de que la Constitucion
definird en dltima instancia cudl es la ley.

El verdadero poder coercitivo de los tribunales, su poder
propio, el que tienen por si mismos, el que no depende de
las puras formas constitucionales, ni de la buena o mala
voluntad de los otros Poderes del Estado para respetarlo y
acatar sus decisiones, el que detiene el poder de los partidos,
es la credibilidad que tiene la administracién de justicia en
un determinado cuerpo social, el grado de confianza que
genera, laadhesion que suscita en los ciudadanos, y al menos
el temor, si no adhesion, que provoca en las clases politicas
(gobierno, oposicion, grupos de poder). En el fondo es la
capacidad de reaccién de un pueblo a que le dafen sus
mas sagrados valores, a que le quiten algo que considera le
pertenece, lo que fortifica a las instituciones. Asi, uno de
los objetivos de las clases dirigentes debe ser el de fortificar
esa credibilidad de los ciudadanos a sus instituciones; en la
existencia de un Poder Judicial independiente y fuerte esta la
estabilidad misma del Estado de Derecho, de la Democracia
y de los partidos politicos.

Todo el sistema ideado y fundamentado de independencia
del Poder Judicial, tiene como objetivo, si no Unico,
si fundamental, el garantizar la independencia de los
tribunales. En tal orden de ideas lo que se busca es la
realizacion del valor justicia; y cémo un tribunal o un juez
juzga entre partes en conflicto, la independencia o libertad
de conocer y resolver conforme al Derecho se le garantiza
para que pueda juzgar sin responder a mds sumision que la
que debe tanto a la Constitucion como a las leyes, ya en el
juicio como en la ejecucién de la sentencia.

El Juez se enfrenta a las mismas limitantes que el Poder
Judicial, o sea, las limitantes externas tanto de los otros
poderes del Estado como de los grupos de presion nacional
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e internacional, con el agravado de la presion de las partes.
Los jueces, como partes integrantes de un 6rgano estatal,
que necesariamente tiene jerarquia interna, deben ser
garantizados en su funcién en relacion a sus superiores
o ante los otros 6rganos del poder judicial mismo, en lo
concerniente al ejercicio de su funcién jurisdiccional, esto
es, la llamada independencia judicial interna o ad intra, que
se refiere a la materia que la compete y en relacion al caso
concreto sujeto a conocimiento. El juez es un ser de otro
mundo, un ente etéreo intocable, pues la contrapartida de
esta independencia es la responsabilidad que a su vez es
garantia de la imparcialidad del juez.

La independencia opera en cada juez dentro de su
competencia y en cada caso, aiin cuando lo resuelto por el
juez inferior puede ser corregido por el tribunal superior al
conocer en grado de apelacién, sin que esto atente contra la
independencia. La imparcialidad, o sea, la independencia
interior del juez, es la independencia ante el caso concreto
de la que nos ocuparemos mds adelante, pero que desde ya
enumeramos para completar la clasificacion”.

C. LA DOCTRINA DE SEPARACION DE PODERES Y LA
INDEPENDENCIA JUDICIAL

En Puerto Rico, tanto la Constitucion como los Canones de
Ftica Judicial, contienen sefialamientos para la preservacién de la
independencia judicial. Es a partir de la aprobaciéon de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en adelante, la Constitucion,
que nace como imperativo constitucional la lucha para alcanzar y
cumplir con los criterios que se requieren para que exista una verdadera
independencia judicial.

La Constitucion dispuso un sistema de pesos y contrapesos para
impedir que exista una concentracién excesiva de poder en una sola
rama de gobierno y que cada una de éstas mantenga una funcién
propia a la vez que requiere la colaboracion de las demas ramas
para un desempeno eficaz.®* Este sistema es parte de la doctrina de
separacion de poderes que: “...se refiere a la organizacion tripartita

% Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Art. |, Seccién 2.



Independencia Judicial

del gobierno mediante la delimitaciéon del ambito de las funciones
correspondientes a cada una de sus ramas. La distribucion lleva en si
misma cierto grado de tension que la propia doctrina atenia mediante
el sistema de pesos y contrapesos”.®*

Sobre el propésito de la Constitucién, a este respecto sefal6 el ex
Juez Andréu Garcia que:

“El principio que permed las deliberaciones y decisiones de la
Convencion Constituyente de Puerto Rico respecto a la Rama Judicial
fue el proposito de establecer, fortalecer y garantizar la independencia
judicial. Este principio protege a la Rama Judicial de la indebida
intervencion en sus asuntos por las otras dos ramas de gobierno, pues
las actuaciones de la Rama Judicial no deben estar sujetas, directa
o indirectamente, consciente o inconscientemente, a las posibles
influencias coercitivas de las otras ramas constitucionales”. Véase
Garcia Martinez v. Gobernador, 109 D.P.R. 294 (1979); In Re: Rodriguez
Torres, 106 D.P.R. 698, 712 (1978); O’Donoghue v. United States, 298
U.S. 516, 77 L. Ed. 1356 (1933).%

Sobre el tema de la separacion de poderes, el licenciado Torres
expresa que: “Hay un reconocimiento constitucional de que la
administracion del sistema es un asunto interno, salvaguardada, claro
esta, la fiscalizacion, por las otras ramas de gobierno que el esquema
de separacién de poderes implica”.%®

Cénsono con ese reconocimiento a la independencia de la Rama
Judicial, la seccién 7 del Articulo V de la Constitucion dispone que:

“El Tribunal Supremo adoptara reglas para la Administracién de los
Tribunales las que estardn sujetas a las leyes relativas a suministros,
personal, asignacion y fiscalizacion de fondos, y a otras leyes aplicables
en general al gobierno. El Juez Presidente dirigird la administracién
de los tribunales y nombrard un director administrativo, quien
desempenara su cargo a discrecion de dicho magistrado”.

% Herndndez v. Romero, 112 D.P.R. 407, 427 (1982).
®  Andréu Garcia, José A., Mensaje ante la Asociacion Nacional de Estudiantes de

Derecho, Capitulo Domingo Toledo Alamo en la Facultad de Derecho de la Universidad
Interamericana, 25 de agosto de 1994.
¢ Torres Torres, Rafael J.: La Independencia Judicial en Puerto Rico, Ibid.
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Esta disposicion proclama la autonomia de la Rama Judicial como

elemento indispensable de su independencia. Sefhala Andréu sobre la
autonomia que esta disposicion otorga a la Rama Judicial que:

“A partir de esa declaracién de principios, con la
consecuente cooperacion de los otros poderes, el judicial
ha ido logrando paulatinamente cada vez mayor autonomia
fiscal y administrativa. Desde 1973 dispone de un sistema
de personal auténomo y de una Junta de Personal de la
Rama Judicial con facultad para entender en las apelaciones
y querellas de los empleados ante actuaciones del poder
nominador.

Por ello, y con el propésito de garantizar la independencia
judicial, la Constitucion forjé un andamiaje protector para
aislar a la Rama Judicial de las intervenciones indebidas
de las otras ramas constitucionales de Gobierno. De esta
forma se dispone que:®”

A. El ndmero de jueces del Tribunal Supremo sélo podra
ser variado por ley, a solicitud del propio Tribunal Supremo.
Art.V, Sec. 3.

B. Los nombramientos de los jueces del Tribunal Supremo
seran permanentes mientras observen buena conducta y los
de los demds jueces seran por términos fijos de duracién no
menor a los dispuestos por Ley al regir la Constitucion. Art.
V, Sec. 8.

C. Los jueces del Tribunal Supremo sélo pueden ser
destituidos por las causas y mediante el procedimiento
establecido en la Constitucién, y los de los otros tribunales
por las causas y mediante el procedimiento dispuesto por
ley. Art.V, Sec. 11.

D. Sise elimina un tribunal o una sala o seccion del mismo,
el juez continuara ocupando el cargo durante el resto del
término por el cual fue nombrado y ejercera aquellas
funciones judiciales que le asigne el Juez Presidente del
Tribunal Supremo. Art.V, Sec. 13.
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E. Los sueldos de los jueces se fijardn por ley especial y
no podran ser disminuidos durante el término para el cual
fueron nombrados. Art. VI, Sec. 11.

F. Ninguna Ley prorrogara el término de un funcionario
publico, ni disminuird su sueldo o emolumentos después de
su eleccién o nombramiento.

La independencia judicial le asegura al ciudadano que la
adjudicacion que el juez haga de su caso o controversia, aiin
cuando el propio Estado sea el demandado, sera imparcial
y libre de las influencias coercitivas de las ramas politicas.
Cualquier intervencién indebida del poder ejecutivo o
legislativo con el Poder Judicial atentaria contra estas
salvaguardas constitucionales y minaria la fe y confianza
del pueblo en un sistema de justicia que debe estar guiado
por la imparcialidad, independencia y entereza de sus
jueces”.®

Este sistema de separacion de poderes, con la garantia de una Rama
Judicial auténoma, en nuestra Constitucién, provey6 o quiso proveer
una garantia a los derechos, y la seguridad de los ciudadanos. Como
sefal6 el Lcdo. Marco A. Rigau:

“Como una mayoria puede ser virtuosa y observadora
de la ley, pero como también puede ser arbitraria e
irrespetuosa de la ley, la Constitucion provee el sistema de
pesos y contrapesos para garantizar asi las libertades de
los ciudadanos. Es la Rama Judicial la que en esos casos,
actuando imparcialmente, aplica la Constitucion y la Ley
para asi garantizar a los ciudadanos de todas las ideologias
politicas y de toda condicién econdmica y social, sus
derechos y sus libertades. En ausencia de una Rama Judicial
competente, preocupada e independiente se desvanecerian
todas las libertades que aparecen escritas en la Constitucion
y en las Leyes. De ahi la importancia de la independencia

% Andréu Garcia, José A., Ibid.
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judicial. Esta es imprescindible para que todo el pais, todos
los ciudadanos, se sientan razonablemente seguros en sus
derechos, en sus hogares y en sus trabajos”.*

En las vistas publicas celebradas por la Comision, sobre el tema
de la independencia del Poder Judicial, el Hon. Carlos M. Herndandez
Lépez, Representante a la Camara de Representantes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y Presidente de la Comisién de los Juridico
de la Cadmara se expreso respecto al tema de la autonomia de la Rama
Judicial como elemento indispensable de la separacion de los poderes
de las tres Ramas de gobierno. Dijo que:”Hay muy pocas cosas que
son mas detrimentales a nuestro sistema judicial, que la falta de la
autonomia operacional y la politizacién de los nombramientos de sus
mas altos funcionarios”. 7°

Senal6, ademas, que:

“...desafortunadamente, la génesis del problema estd en
el excesivo trivialismo politico que padece nuestra nacién
puertorriqueia. Muchos pretenden gobernar respondiendo
exclusivamente a los intereses de su tribu politica, y como
resultado presumen que los tribunales del pais deben
igualmente responder a esos mismos intereses. Algunos
representantes del pais, algunos politicos del pais han [legado
al extremo de senalar, sin temor de conciencia, que hacen
falta mas jueces o fiscales de determinada ideologia politica,
o que hay que hacer esfuerzos para controlar determinado
foro. Lo burdo de estas expresiones s6lo manifiesta lo grave
del problema que estamos discutiendo en esta ocasion”.

Se refiri6, ademas, el representante Hernandez al tema de las
reformas judiciales iniciadas, o bien por el Ejecutivo o por la Rama
Legislativa, sin participacion delaRamajudicial, como “unaexperiencia
real en el Pais, para alterar la estructura judicial”.

9 Rigau, Marco A., “La Independencia Judicial y Otros Temas”, 41 Rev. Col. Abog. 681-
684 (1980).

70 Herndndez Lépez, Carlos M., Transcripcion de las Vistas Puablicas ante la Comisién de
Derechos Civiles del 6 de junio de 2002, pags. 2-33.
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La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
expresamente establece que habrd separacion del Poder Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. En el Articulo |, Seccién 2 de nuestra Constitucion
se dispone que: “El gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico tendrd forma republicana y sus poderes legislativo, ejecutivo y
judicial, segtin se establecen por esta Constitucion, estaran igualmente
subordinados a la soberania del pueblo de Puerto Rico”. Enlos Articulos
[, IV y V de nuestra Constitucién se definen ademas, la autoridad y
los Iimites del Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, respectivamente.

Como indicamos, este esquema constitucional de separacion de
poderes se fundamenta en la necesidad de evitar la concentracién de
poder en un solo cuerpo politico y su propésito es asegurar la libertad
de los ciudadanos contra la opresién de cualquier rama y para evitar
que el pueblo pueda ser objeto de un gobierno tirdnico.

Bajo este sistema, le corresponde al Poder Judicial definir los
limites del ejercicio de los demads poderes. Ello asi, pues corresponde
al Tribunal Supremo decidir hasta dénde llegan los poderes del
Gobernador(a) y los poderes de la Asamblea Legislativa.”

Este poder de la Rama Judicial sobre otros poderes se reconoce al
concederse al Tribunal Supremo el deber exclusivo de interpretar la
Constitucion.

Hablando del tema de la separacién de poderes, el Juez Thurgood
Marshall, de la Corte Suprema de los Estados Unidos, expresé que:

“Si los tribunales van a desempenar su papel de custodios
de los ideales ya arraigados por mucho tiempo en la
sociedad, es esencial que permanezcan independientes de
otras ramas del gobierno. Temo que por cada caso en que
un tirano le arrebata el poder judicial a los tribunales, hay
tres o cuatro en que los jueces entregan voluntariamente
su autoridad moral.  Con demasiada frecuencia sucede
que los jueces se dejan atraer por la falacia de que, puesto
que las diversas ramas del gobierno laboran con el mismo
propoésito, es mejor que trabajen en conjunto a que pugnen

71 Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
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por separarse. Creo que nos debemos oponer a esta nocién
a toda costa”.”?

Esta autonomia del Poder Judicial, establecida en la Constitucion,
exige que un juez(a) independiente requiera a los otros poderes que
le abstengan de ejercer “ciertos tipos de poder” sobre el juez que
pudiera crear la impresion de que una decision judicial sea tomada en
razoén de sobornos, amenazas, coaccién, manipulacién ideolégica o
lealtades politicas. En el caso de un(a) juez(a) independiente, las partes
pueden influir aportando pruebas y argumentos legales; intentando
convencerle de que determinada interpretacion es la correcta; lo que
no puede permitir es la coercién, amenaza o soborno para que tome
tal o cual decisiéon. Ni el(la) juez(a) podra decidir a favor de uno u
otro por una cuestion de lealtad o pertenencia a un grupo comdan.
La Legislatura aprueba las leyes a las cuales deberan sujetarse los(as)
jueces(zas); lo que no podran hacer los(las) legisladores(as) es decirle
cémo deben ser aplicadas a un caso concreto, y mucho menos a través
de amenazas o sobornos. Tampoco el(la) juez(a) debe decidir a favor
de los intereses de ciertos legisladores(as) por una razén de afiliacion
partidaria, sino que debe buscar exclusivamente los argumentos legales
y las razones de peso para inclinar la balanza de su decision. El Poder
Ejecutivo nombra los(as) jueces(zas), como ocurre en Puerto Rico,
pero ello no significa que dichos jueces deban responder a las 6érdenes
del Ejecutivo al momento de decidir tal o cual caso. Los jueces o
tribunales de apelaciones pueden revocar una sentencia apelada, en el
marco de su competencia al interpretar la ley; lo que no pueden hacer
es exceder el ambito de sus competencias o decirle a un(a) juez(a)
inferior cémo debe resolver un caso concreto, excepto si se trata de
que el(la) juez(a) haya actuado con pasion o prejuicio, o aplicando la
ley incorrectamente, o que se establezca una nueva norma juridica.”

Asi, se concreta el principio de autonomia, respecto a otras ramas y
dentro del sistema judicial. Esto no significa que el Poder Judicial esté
separado del resto del gobierno. Se trata de un asunto de percepcion.
El doctor Rivera Ramos sefiala, sobre esto que:

72 Citado en Andréu Garcia, José A., Juez Presidente, Mensaje durante la juramentacion
de los aspirantes al ejercicio de abogacia, 6 de julio de 1994.
73 Universidad de Salamanca, Ibid.
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“Tradicionalmente, el concepto de la independencia judicial
se ha relacionado con la teoria de la separacion de poderes
como principio de gobierno. Segin esta formulacion,
aunque no existe una separacion absoluta entre las ramas
de gobierno tradicionales - el Ejecutivo, el Legislativo y el
Poder Judicial - cada una de ellas debe poder operar dentro
de un ambito suficiente de autonomia que le permita realizar
adecuadamente las funciones que se le han encomendado
constitucionalmente. La independencia judicial se ve asi
como un corolario de la separacion de poderes.”

Es una premisa incuestionable que: “Los jueces pueden hacer la
diferencia en cémo se perciben los tribunales”,” y que: “Uno de los
temas mds importantes que enfrenta la judicatura es la amenaza a la
independencia judicial”.”

Otra premisa incuestionable es que la justicia debe ser el objetivo
de cualquier gobierno. La justicia significa el dar a cada cual lo que
merece o corresponde. Por ello, se entiende que la independencia
judicial es la seguridad para la justicia, y que el mayor castigo que
puede infligirse a la gente es que haya una judicatura que se perciba
como ignorante, corrupta o dependiente.

Una de las caracteristicas esenciales de una sociedad libre es una
judicatura independiente. Esta independencia permite que los jueces
protejan y pongan en vigor los derechos de los ciudadanos, sin miedo
a represalias y dejen sin efecto acciones de las ramas legislativas y
ejecutivas que excedan los poderes de éstas.

ArchivaldCox, seglncitadoporMadeira, sefaldquelaindependencia
judicial requiere el cumplimiento de varias obligaciones, “como que
los jueces se liberen, no sélo de compromisos u obligaciones, sino
que de lealtades personales en conflicto con sus deberes de resolver

74 Rivera Ramos, Efrén, Ibid.

75 David B. Rottman and Alan J. Tomkins, Public Trust and Confidence in the Courts: What
Public Opinion Surveys Mean to Judges?, Court Review, Volume 36, Issue 3, Fall 1999.

76 Luney, Perey R. Jr., Judicial Independence: An endangered principle?, NJC Alumni, Vol.
XIV No. 1, Spring 1999.
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las controversias, sin influencias politicas o de naturaleza similar”.
También, “implica la obligacién de resolver de acuerdo a la ley, a los
principios de la Constitucion, estatutos, los precedentes judiciales, el
usoy costumbre. Un juez que no cumpla con estos principios debilita
el apoyo a la independencia”.””

Todos sabemos que los(as) jueces(zas) estan llamados(as) a hacer
decisiones dificiles, decisiones que potencialmente quedan expuestas
al ridiculo o al clamor publico. En ocasiones se afectan hasta la
probabilidad de que se les renomine al vencer su nombramiento.
Sin embargo, el principio de independencia judicial les exige como
jueces(zas) que nunca pueden ceder a la presion publica por encima
de la obligacién de sostener la Constitucion y las leyes, atin cuando la
seguridad del trabajo estd en juego. De nada vale lo que se establezca
en la Constitucion sobre la independencia judicial, si no se hace valer,
por encima de otras consideraciones.

Como explicé Alexander Hamilton en El Federalista, nimero 78,
“...sin el reconocimiento de las cortes de justicia todos los derechos y
privilegios reservados en nuestra Constitucion carecen de significado.
Es la obligacion de las cortes realizar este ejercicio que estan llamadas
a hacer cuando tengan que hacerlo y llevar a cabo esta obligacién
seriamente”.”®

No empece la separacion de poderes y las disposiciones
constitucionales sobre la independencia judicial, en ocasiones se
utiliza la critica y otros medios como una forma de interferir con estos
principios. “Cuando se trata de independencia judicial existe una fina
linea entre la critica apropiada y la interferencia. Hay varias formas
de controlar la independencia judicial, como por ejemplo, lo es el
proceso de residenciamiento”.”

77 Madiera, Edward W. Jr., An Independent Judiciary, Joint responsibility of bench & bar,
NJC Alumni, Vol. XIV No. 1, Spring 1999.

76 Citado en Sudderth, Bonnie, President’s Column, Court Review, Volume 38, Issue 3, Fall
2001, pag.3.

79 Paulose, Mathew Jr., The Legislature’s Prerogative to Determine Impeachable Offenses,
Court Review, Volume 36, Issue 1, Spring 1999.
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La critica se hace valer como un derecho de los ciudadanos a criticar
la judicatura y a los(as) jueces(zas) individualmente para mejorar
el sistema de justicia y la administracion de ésta. Algunos ataques,
sin embargo, pueden minar la confianza publica en la judicatura e
intimidar a algunos(as) jueces(zas) de hacer decisiones imparciales.
Esta situacién se observa con mayor frecuencia en los asuntos de
naturaleza criminal.

En ocasiones estas criticas provienen de abogados que atacan
injustamente a un(a) juez(a) en relacion a las actuaciones de éste(a) en
casos particulares. Esto incluye la solicitud de inhibicién, injustificada.
El propdsito de este tipo de criticas injustificadas es desacreditar a
un(a) juez(a) en particular, para escoger jueces de su preferencia ante
quienes se ventilen sus casos particulares, sin tomar en cuenta que ello
afecta adversamente la administracion de justicia.

No obstante, la mayoria de los(as) abogados(as) reconocen de vital
importancia la independencia judicial y que se tomen las decisiones
de acuerdo a la ley. Asi, se mantiene el respeto y la confianza en el
sistema judicial por parte de los ciudadanos y ellos (as) tienen la garantia
de que sus casos se resolveran sin presiones de ningln sector.

Por ello, resulta importante lo dicho por el Juez de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, Thurgood Marshall, quien advirtié que no debe
olvidarse nunca que la tnica fuente de poder que los jueces pueden
mantener es el respeto a la gente.®

De otra parte, endosar jueces(zas) que resuelven a base de presiones

o intereses, en lugar de utilizar la ley aplicable, es propiciar la falta de
independencia judicial y promover un sistema de justicia fundado en
la intimidacion y la manipulacion.

“Un juez debe aplicar la ley independientemente de su

popularidad. Una de las grandes amenazas al sistema

judicial es la falta de comprension del papel de los tribunales

y la naturaleza de la independencia judicial.

8 Citado en Madiera, Edward W. Jr., An Independent Judiciary, Joint responsibility of bench
& bar, NJC Alumni, Vol. XIV No. 1, Spring 1999.
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Los jueces no sélo tienen la obligacion de demostrar su
independencia al decidir los casos, sino de educar al publico
del rol de la judicatura en la sociedad”.?'

En ocasiones, se critica a los jueces por decisiones que toman
en algln caso, especialmente si se trata de casos de mucha atencién
publica. Sin tener los hechos ante si, se evalta la actuacién judicial.
El problema es que los jueces(zas) no pueden defenderse y nadie los
defiende, aunque sean injustamente criticados y atacados.

Se ha discutido, por la American Bar Association, un modelo que
provee informacién sobre cuando es apropiado responder en defensa
de un juez que ha sido injustamente criticado. Se sefala que el plan
sirve, no sélo al tribunal y al juez envuelto en el incidente particular,
sino que provee para el didlogo y educacion para la comunidad y que
refuerza la comprension puablica del papel crucial de una judicatura
independiente en una democracia gobernada por la ley.®

Otra de las amenazas u obstaculos a la independencia judicial que
se sefiala y que emana de la separacién de poderes, es la intervencién
indebida de otras ramas de gobierno. Senala el doctor Rivera Ramos
que:

“Tales intervenciones pueden incluir, entre otras, la
eliminacién o reorganizacion de tribunales con el
proposito de alterar su composicion vy facilitar su control; el
nombramiento, renominacion, confirmaciény sustitucion de
jueces utilizando criterios estrictamente politico-partidistas;
el estrangulamiento econémico de la Rama Judicial a
través del control del presupuesto; la penalizacién de los
jueces mediante la manipulacion de sus salarios, sistemas
de pensién y otras condiciones de empleo; la aprobacién
de legislacion que anula decisiones judiciales finales y
firmes; las presiones directas de funcionarios ejecutivos

81 White, Penny, An Independent Judiciary, Judges’ new role in preserving an independent

judiciary, NJC Alumni, Vol. XIV No. 1, Spring 1999.
Carlton, Alfred P. Jr., An Independent Judiciary, The American Bar Association’s focus on
judicial independence, NJC Alumni, Vol. XIV No. 1, Spring 1999.

82



m Independencia Judicial

y legislativos, dirigidas a jueces en particular en casos
particulares; y las campanas publicas de desprestigio de la
judicatura como reaccion a decisiones desfavorables para el
gobierno en funciones”.®

La judicatura tiene que mantenerse firme ante estas intervenciones
porque, como dijo el Lcdo. Eduardo Villanueva:

“En un sistema de Derecho, la funcién de la judicatura es
vital para proteger al ciudadano de ser oprimido, atropellado,
ignorado en un reclamo justo, por accion de cualquiera de
las otras dos ramas” .

De lo contrario, cuando el Poder Judicial no se atiene a su funcién
y permite la intervencion politica, o asume posiciones politicas, como
sucede en otras jurisdicciones, se falta a ese principio de separacién
de poderes y la independencia judicial se cuestiona.

Es imprescindible, entonces, la existencia de una judicatura que
esté protegida, como institucion y a nivel individual, de la intervencién
de los poderes legislativo y ejecutivo, mediante las garantias vy
salvaguardas que el propio ordenamiento juridico establece. Es esto lo
que establecieron los hacedores de la Constitucion para salvaguardar
los derechos del Pueblo.

Como indicara el licenciado Torres:

“La Constitucion parte del reconocimiento de la funcién
jurisdiccional como constitutiva de uno de los tres poderes
del Estado, dentro de un régimen democratico de separacion

8 Para analisis detallados de estas practicas véanse, entre otros, “Judicial Independence:

The Contemporary Debate”, supra, nota 1; José Ma. Rico & Luis Salas, “La Independencia
Judicial en América Latina: Replanteamiento de un tema tradicional” (1990); Roberto
Bergalli, “Estado Democratico y Cuestion Judicial: Vias para Alcanzar una Auténtica y
Democrética Independencia Judicial” (1984). Citado por Dr. Efrén Rivera Ramos, La
Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo, Memorias de la Cumbre
Social, 2 y 3 de marzo de 2000.

8 Villanueva Munoz, Eduardo; Reaccién a la ponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos

sobre la Independencia Judicial, Memorias de la Cumbre Social celebrada el
2y 3 de marzo de 2000, Ibid
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de poderes y del principio rector de que son los tribunales
los que van a ejercer dicho poder”.®>

La independencia judicial, significa que el Poder Judicial sea
independiente del poder legislativo y del ejecutivo, porque el Poder
Judicial, el primero, por su propia naturaleza tiene la facultad de
formular politica publica dentro de la estructura gubernamental. De
igual forma, lo hacen las otras ramas, mediante los pronunciamientos
que hacen a nivel ejecutivo y legislativo. Ello, requiere que haya
armonia dentro del principio de separacion de poderes.

En el afho 2004, hubo una controversia publica entre las tres ramas
del gobierno, sobre la sindicacion de empleados en la Rama Judicial.
La Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Hon. Miriam
Naveira Merly, en un articulo del periédico El Nuevo Dia, rechazé la
sindicacién de los empleados en la Rama Judicial, y dijo que asumié
esa postura porque, segln su criterio, amenaza la independencia
judicial.®

Interpreto la sefiora Jueza Presidenta que la independencia judicial
requiere que se esté libre de presiones externas e internas y que si los
empleados de la Rama quedasen cobijados por la sindicacién, entonces
los tribunales quedarian como “juez y parte” cuando decidan pleitos
sobre la ley que dota de ese derecho a los empleados publicos.

Anadio la jueza que: “La Rama Judicial no es un departamento de
gobierno, no es una agencia, no es una instrumentalidad pudblica, es
una rama aparte. Y es la rama a la que la Constitucion le encomend6
resolver de forma pacifica las controversias que surgen entre los
ciudadanos y el Estado”.

Segln el citado articulo, la jueza expres6 que la lucha de la
Hermandad de Empleados Judiciales por la sindicaciéon ya comenzé
a minar la rama que ella preside. Esto, segin ella, por expresiones
que hicieron en una conferencia de prensa donde se proyect6 acudir
a la corte federal si el Tribunal Supremo fallaba en contra de la
sindicacion.

55 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
% Rivera Vargas, Daniel: Contraria la Presidenta a la Sindicacién, El Nuevo Dia, domingo
14 de marzo de 2004.
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“Me dio mucha pena leer en el periédico que los miembros de la
unién y el sindicato no tenian fe en nuestro sistema judicial y que, por
eso, por la controversia de la sindicacioén, iban a ir a la Corte Federal.
Mire, eso es un comienzo de minar la independencia judicial”, dijo
Naveira Merly. Finalmente, la controversia se resolvié por la Rama
Ejecutiva, ya que la gobernadora no avalé la posicion de la Legislatura de
conceder la sindicacién. En este caso, la posicion de la Administracién
de la Rama Judicial prevaleci6 frente a la posicién de la Legislatura
porque el Poder Ejecutivo, representado por la Gobernadora, estaba
apoyando la posicién de la Rama Judicial.

Este apoyo de la Rama Ejecutiva al Poder Judicial surge de otro
articulo periodistico, en que se resefia que la Gobernadora expresé
que extender los derechos de sindicacion a los empleados de la Rama
Judicial crearia un conflicto de interés para la Rama Judicial, [lamada
a interpretar la Constitucion, las leyes y los reglamentos. “La Rama
Judicial es una de las tres ramas de Gobierno que merece el respeto
y la separacion que siempre han tenido las tres ramas (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial). En ese sentido, el sentir y la determinacion que
haga la propia rama es la que debe prevalecer”.?

Como senalaba el ex Juez Presidente, Pons: “La separacion de
poderes exige el buen uso del poder para fortalecer y dar contenido a
las instituciones. Los malos usos sélo tienen el efecto de debilitarlos y
ponerlos en entredicho”.®

Como drama histérico en los intentos de interferencia de otras
ramas, con el Poder Judicial, en violacion al principio de separacién
de poderes, en el afio 1994 se discutié extensamente el Proyecto
de la Cdmara 1463. El propésito de éste era la celebracién de un
referéndum para enmendar la Constitucién y disponer en ésta un
aumento en el nimero de jueces del Tribunal Supremo y mantener
fijo ese nimero. En la exposicion de motivos del referido proyecto se

% Rosario, Frances, “Debe Prevalecer la Determinacion Judicial”, El Nuevo Dia, domingo
18 de marzo de 2004.

8 Pons Nunez, Victor M., Comunicado de Prensa del Juez Presidente, 12 de abril de 1988,
Convocatoria a una Sesion Especial de la Conferencia Judicial, 120 D.P.R. 838 (1988).
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sefala que: “Se ha propuesto una enmienda para que sea el pueblo,
con su voto, el que determine la composicién del Tribunal Supremo,
de manera que se mejore y agilice la atencion de asuntos ante ese foro
de conformidad con el Plan de Reorganizacién de la Rama Judicial,
recién aprobado”.®

Ante esto, se celebré una conferencia judicial especial relacionada
con el referéndum y como consecuencia de ello, el Tribunal Supremo
expreso que: “La mayoria de los integrantes del Tribunal entiende que
se deben limitar meramente a recomendar a las Ramas Ejecutiva y
Legislativa de nuestro Gobierno que tomen los pasos necesarios para
que laRama Judicial pueda lograr el objetivo deseado de independencia
judicial. Somos del firme criterio que ha llegado el momento de
exigirle a las otras dos ramas del Gobierno que procedan sin dilacion
alguna a realizar las gestiones necesarias para que esta Rama Judicial
verdaderamente goce de independencia”.?

Ademads, se dijo que: “El tema de la independencia judicial no es de
reciente cufio y discusion. Los problemas que continuamente aquejan
a la Rama Judicial por la carencia de autonomia presupuestaria, por la
existencia del sistema de nombramientos a término en relacién con los
jueces del Tribunal de Primera Instancia y por la ausencia de ingerencia
de parte del Poder Judicial en la seleccién original y renominacién
de sus jueces ha sido objeto de anterior consideracién por parte de
la Conferencia Judicial. La ausencia de autonomia presupuestaria,
esto es, el no contar con una férmula automatica mediante la cual
se compute el presupuesto, obliga a la Rama Judicial a confeccionar
uno anualmente y a justificar una y otra vez dicho presupuesto ante
representantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, lo cual le toma
precioso tiempo a todos los funcionarios de la Rama Judicial encargados
de dicha tarea que podrian dedicarlo al mejoramiento general de la
Rama Judicial”.

Se expres6 también que:

89 P dela C. nimero 1463, 1994.

% In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.




Independencia Judicial

“Esta gestion que viene obligada a realizar la Rama Judicial,
en adicion, propicia la oportunidad para que se intente
manipular e influenciar a dicha Rama, lo cual constituye un
secreto a voces. Esa situacion, aiin cuando no ocurra, no es
lo mds aconsejable como principio de sana administracion
publica.

La carencia de nombramientos vitalicios, unido ello a las
indeseables practicas de nombrar ‘jueces de receso’, esto
es, mientras la Asamblea Legislativa no estda en sesion,
y la practica de mantener jueces en sus cargos -una vez
sus nombramientos han vencido - por largos periodos de
tiempo sin renominarlos para otro término, ha propiciado
y fomentado el intento de influenciar el criterio judicial
de dichos magistrados en relacién con casos ante su
consideracion.

Hace escasamente dos (2) afios, gracias al fuerte clamor de
nuestra ciudadania y a una efectiva e incesante campana
periodistica, se logré que los miembros de la Asamblea
Legislativa que pertenecen a nuestra profesion aprobaran un
acuerdo mediante el cual auto limitaran sus comparecencias
ante los tribunales, en su cardcter de abogados, en casos
criminales.

Ahora bien, los seres humanos no son todos iguales; no
todos son fuertes y firmes; no todos reaccionan de igual
forma y manera ante una situacién en particular. Nadie
sabe ni puede asegurar cémo actuaria al enfrentarse ante
una situacion de esa naturaleza en un momento de su vida
en que se encuentre en edad madura, estando préximo a la
jubilacién y con un nombramiento vencido o por vencerse.
Al no poderse garantizar y en vista de los atentados de
que ha sido objeto esa independencia judicial en tiempos
recientes, somos del criterio que en el dia de hoy venimos
en la obligacion de exigir el nombramiento de caracter
vitalicio para todos nuestros jueces de instancia.

De la misma forma que el hdbito no hace al monje, el uso de
una toga no hace automaticamente juez a una persona, aun
cuando el mismo cuente con un nombramiento vitalicio.
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Debe mantenerse presente que el factor verdaderamente
determinante lo es la calidad de que esta hecho el ser
humano que en un momento determinado se encuentra
ocupando el cargo de juez.

Nunca adelantaremos nada ni lograremos la codiciada
independencia judicial si meramente nos limitamos a hacer
recomendaciones a las otras dos (2) ramas de gobierno.
Desde hace, por lo menos, mds de un cuarto de siglo
dichas ramas de gobierno han hecho caso omiso a nuestras
recomendaciones”.”!

Sobre el tema, se expreso asi el Juez Pons:

“Las tres ramas de gobierno estan concebidas para servir al
puebloy en la medida que no lo hacen pierden legitimidad.
Estos tres poderes no estan concebidos para erigirse uno
sobre los otros ni para desdefiar una la funcién y los
componentes de los otros. La Gnica manera que nuestro
pueblo puede asegurarse de que cada una de las ramas de
gobierno cumple su funcién y mision de servir es mediante
una enérgica y prudente fiscalizacién por parte de las otras;
y digo fiscalizaciéon y no intervencién, pues, la primera
es legitima y la segunda no lo es. Las distintas ramas de
gobierno tienen la obligacién y responsabilidad de cooperar
entre si en todo aquello que es de propio. Que los jueces
tenemos que velar porque esa independencia judicial no
sirva para escudar nuestras deficiencias ni para esconder
actuaciones impropias tales como el comienzo tardio de
las sesiones en los tribunales, las suspensiones innecesarias,
el maltrato de testigos y la insensibilidad a sus problemas
y asi sucesivamente. Que a los jueces nos toca proteger
y defender nuestros principios con mesura, serenidad,
decoro, dignidad, sin personalismos, sin estridencias
ni destemplanzas y haciendo caso omiso a los ataques
personalistas.

91

In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.
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El Poder Judicial no esta sujeto a ser evaluado por la comunidad
directa y periédicamente como lo estdn los poderes ejecutivo y
el legislativo a través de las elecciones. La fiscalizacion que hace
la comunidad de la Rama Judicial es indirecta porque la hace por
conducto del Ejecutivo y Legislativo.

Esta situacion crea en lacomunidad un mayor sentido de frustracion,
de impotencia, ante los errores que entiende los comete el Poder
Judicial, especialmente si se percibe que su servicio a la comunidad
no es lo adecuado que debe ser. Ello obliga a la Rama Judicial a una
mayor auto-fiscalizacién, sensibilidad y aceptacion de la critica justa.

A las otras ramas de gobierno las obliga a una fiscalizacion mas
discerniente. El que la fiscalizacion de la Rama Judicial no sea por
conducto de las elecciones tiene una importantisima razén de ser que
todos aqui conocemos y es de la esencia de la independencia que
reclamamos. Si la fiscalizacion no es discerniente pierde legitimidad y
se convierte en intervencion que enerva la independencia judicial. Es
para tener la fuerza moral necesaria para rechazar la intervencion, que
tenemos que cuidarnos de no utilizar la independencia judicial como
escudo para evitar la fiscalizacion”.?

También en las sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto
Rico, se discuti6 la separacion de poderes y la independencia judicial.
En esa discusion el Juez Todd sefalé que: “La base fundamental del
sistema democratico americano, la independencia judicial, debe ser
garantizada en la Constitucion en tal forma que nadie pueda ponerla
en duda. Auln cuando debe existir la interdependencia de las tres
ramas de gobierno, o sea, la Ejecutiva, la Legislativa y la Judicial,
estableciéndose lo que en nuestro sistema judicial se conoce con
el nombre de ‘checks and balances’, cada una de ellas, en ciertos y
determinados aspectos es y debe ser independiente de las otras. Es,
sin embargo, la Rama Judicial, la balanza moderadora en la cual,
en Ultima instancia, habrian de pesarse las actuaciones tanto de la
Rama Ejecutiva como de la Rama Legislativa. Es en la revision judicial
de esas actuaciones que los jueces son Ilamados a determinar si se

92 In_Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, Sesion Especial, 122 D.P.R. 420, Voto
Particular emitido por el Juez Presidente, sefior Pons Nunez.
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ha violado o no algln precepto constitucional de alguna ley. Bajo
nuestro sistema de gobierno, esta funcién judicial constituye la
garantia suprema que tiene el pueblo de que sus derechos seran en
todo momento preservados y reconocidos”.”?

El Lcdo. Miguel A. Garcia Méndez llam6 asomo de conseguir
independencia judicial el dejar a la Legislatura la organizacién de
las cortes de justicia; opiné que no era nada nuevo, y que: “Mientras
menos tenga que ver la Legislatura con las cortes de justicia, mayor
serd la independencia judicial. Mientras mas dependen los jueces de
acciones de la Legislatura, mas sujetos estan a la presion politica”.%*

Asi se habia expresado ya, muchos anos antes, Alexander Hamilton,
quien dijo en El Federalista: “Porque estoy conforme con que no hay
libertad si el poder de juzgar no esta separado de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo”.”

En un pais como el nuestro, donde hemos visto y vivimos la
experiencia del intento de politizar la judicatura considerando el
criterio politico y de amiguismo por encima de otras calificaciones,
resultan significativas las siguientes expresiones:

“Pero por mucho que se legitimen los jueces, se necesita
ademas la colaboracion de las clases politicas. Mal puede
legitimarse la Administracién de Justicia de un Estado si los
politicos se encargan de denigrarla, de destruirla, de impedir
que se construya. En nuestros paises los politicos a menudo,
por no decir casi siempre, buscan en la administracion de
justicia al chivo expiatorio de los males sociales: desde luego
es lo mas facil y puede acarrear hasta simpatia, atacar a los
menos, en este caso los jueces, para halagar a los mas, el

% Todd, Roberto H., Juez Presidente del Tribunal Supremo, Primer Dia de Sesiones de
la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 17 de septiembre de 1951, Diario de
Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pag. 7.

9 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 3 de diciembre de
1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pag.
7.

% Citado en Gutiérrez Castro, Mauricio: La Independencia Judicial de El Salvador, Revista
Forum, Ano 10, Nam. 1, 1994.
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pueblo o el populacho que es el responsable de esos males.
El Derecho existe porque no se cumple con la moral, y los
jueces, porque se irrespeta el Derecho. ;Existiria retardacion
de justicia en un pueblo en donde nadie matara, robara o
violara? La respuesta es evidente. Pero los politicos, al
atacar indiscriminadamente a la administracion de Justicia
(porque desde luego que hay critica valiosa y constructiva),
destruyen el Gnico seguro que tienen para evitar, el perder
el poder, ser victimas de una ‘justicia’ que pueda ser
instrumentalizada por los nuevos que la tienen y que no
pudo sanearse, fortificarse, depurarse y perfeccionarse por
la falta de credibilidad y de estimacién a sus integrantes
y a su funcién. La Administracion de Justicia es tarea de
todos”.%

En resumen, como hemos visto, la separacién de poderes es y
ha sido sefalado como elemento fundamental para que exista una
verdadera independencia judicial.

Sobre esto, y en la vista ante la Comision, la licenciada Garcés
sefalé que:

“Lamentablemente, hay tres eslabones débiles en los supuestos de
la independencia judicial: en primer lugar, la falta de una verdadera
tradicion de separacion de poderes en el pais, en segundo lugar,
la independencia fiscal del sistema judicial y en tercer lugar, la
cultura politica que rodea los nombramientos de jueces, fiscales y
procuradores. De estos tres débiles eslabones, la cultura politica que
rodea las nominaciones y los procesos de nominacién representa el
riesgo mayor al funcionamiento de la administracién de la justicia en
nuestro pais”.?”’

% Gutiérrez Castro, Mauricio, La Independencia Judicial de El Salvador, Revista Forum,
Ano 10, Num. 1, 1994.
9 Transcripcién de Ponencia presentada por la Lcda. Ana Garcés en las Vistas Publicas

ante la Comisién de Derechos Civiles de Puerto Rico del 6 de junio de 2002.
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Vedse que todos estos elementos, que se vinculan a laindependencia
judicial, estan relacionados con la separacién de poderes porque se
requiere la intervencién de las otras ramas de gobierno. En particular,
respecto a las nominaciones se requiere, a virtud de las disposiciones
de la propia Constitucién que intervengan el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo.

D. INDEPENDENCIA JUDICIAL EN OTROS PAISES

La independencia judicial no puede disefarse con reglas,
procedimientos o prdcticas. Se trata de un atributo de actitudes.”
Por ello, en muchas jurisdicciones, igual que en Puerto Rico, el
tema es motivo de discusion continua. En este escrito presentamos
algunos aspectos de esta discusion, en algunas jurisdicciones que
seleccionamos.

1. Estados Unidos

El Juez de la Corte Suprema de Estados Unidos, Honorable Stephen
G. Breyer, en su conferencia sobre la Independencia Judicial en Estados
Unidos, presentada ante la Conferencia de Tribunales Supremos de
las Américas, celebrada en Washington, D. C., en octubre de 1995,
sefalé que:

“Los cinco componentes de la independencia judicial
comprenden las protecciones constitucionales de que
disfrutan los jueces en Estados Unidos; la administracion
independiente de la magistratura por el Poder Judicial; la
autoridad disciplinaria judicial en cuanto a la conducta de
los jueces; la forma en que se resuelven los conflictos de
intereses y la garantia de fallos judiciales efectivos”.”

“Las protecciones que otorga a los jueces el Articulo Ill de la
Constitucion de los Estados Unidos de América, (en adelante
la Constitucion), por el cual se establece el Poder Judicial,
constituyen la base fundamental de la independencia
judicial en Estados Unidos. Segln este articulo los jueces
federales ‘continuardn en sus funciones mientras observen

% Universidad de Salamanca, Ibid.
% Breyer, Stephen C., Ibid.
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buena conducta’ y ‘recibirdn una remuneracién por sus
servicios que no serd disminuida durante el tiempo en que
ocupen su cargo’. Estas garantias impiden que el Congreso
o el Presidente influyan en forma directa en los resultados
de los procesos judiciales con la amenaza de remocién de
los jueces o de reduccién de sus salarios”.'®

Las disposiciones constitucionales que sostienen la independencia
judicial en Estados Unidos son:

“El Articulo 1, Seccion 2, clausula 2 de la Constitucion de
los Estados Unidos, provee para que el Presidente, con el
consentimiento del Senado, tenga el poder de nominar
jueces federales. Con este poder surge un poder de controlar
la independencia judicial. Esto es porque el Presidente y el
Senado generalmente nombran personas con vision similar,
ideas morales o politicas. Un juez con ideas similares va
a decidir las cosas en una forma consistente con las que el
Presidente y el Senado decidirian. Asi, aunque parezca que
el juez es independiente, esta bajo una forma indirecta de
influencia politica. El proceso de nombramiento puede ser
la mas completa intrusion en la independencia judicial.

El Articulo 1l de la Constitucién de los Estados Unidos
provee para el nombramiento vitalicio y la compensacién
que no puede disminuirse. La similitud entre las versiones
de Inglaterra y Estados Unidos demuestra similaridad en el
razonamiento para prevenir intervencion o presién en la
toma de decisiones.

Mientras la Constitucion prohibe disminuir lacompensacion,
la Constitucién no prohibe disminuir otros servicios de apoyo,
como los oficiales juridicos y los secretarios. El Congreso
puede disminuir esos servicios a tal extremo que los jueces
tengan que luchar para realizar sus funciones judiciales.
Tampoco prohibe la Constitucion el fallo en aumentar la
compensacién. El Congreso puede rehusar aumentar la
compensacion a tal extremo que un juez tenga que luchar

100 Breyer, Stephen G., Ibid.
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por mantener su posicion. Ambos métodos funcionan como
un control de la independencia judicial porque el juez
puede verse obligado a cumplir con demandas del Poder
Legislativo para evitar que se eliminen los servicios de apoyo
o para obtener un aumento en la compensacion”.'”!

en la independencia judicial, el Juez Rehnquist dijo lo siguiente:

“El juez David Brewer de la Corte Suprema de los Estados
Unidos dijo hace mas de un siglo que la critica podia ser
como sus autores, que no tuvieran buen gusto, pero mejor
es cualquier clase de critica que ninguna.

;Como responden las cortes a esa critica? En el sistema
federal, el Articulo Il de la Constitucion significa que un
juez federal no puede sacarse de sus actividades judiciales
no importa cuan aberrantes parezcan. Esta es la forma de
asegurar la independencia judicial en el sistema federal,
pero, ademas, un juez o los jueces de un tribunal colegiado
permanecen en sus puestos aunque la mayoria de la gente
no esté de acuerdo con las decisiones. Es el precio de la
independencia judicial.

Existe un dicho que expresa: ‘ademds de hacerlo bien, el
objetivo principal en la administracién de la justicia debe
ser la satisfaccion publica”.'??

En el articulo a que hicimos referencia, en el que discute los
componentes de la independencia judicial, el Juez Breyer
sefala que:

“El Articulo 1l de la Constitucion estipula que todos los
funcionarios civiles de Estados Unidos, y los jueces son
considerados como tales, serdn separados de sus puestos
al ser residenciados y declarados culpables de traicion,
cohecho u otros delitos y faltas graves. La residenciacion es
un proceso formal de enjuiciamiento por el Congreso, que
requiere el acuerdo de ambas cdmaras.

Sobre el tema de la satisfaccion pablica, como elemento importante

101
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Paulose, Mathew Jr., Ibid.

Remarks of William H. Rehnquist, On Doing the Right Thing and Civing Public

Satisfaction, Court Review, Volume 36, Issue 3, Fall 1999.



Independencia Judicial

Las instituciones que le permiten al Poder Judicial controlar
el entorno en que los jueces trabajan son un segundo factor
de la independencia judicial. La forma en que el ambiente
de trabajo afecta la tarea que se realiza, la cuestién de quién
controla el contexto dentro del cual los jueces deciden los
casos tiene una gran importancia para el concepto de una
magistratura independiente.

Son tres los pilares institucionales basicos en que descansa
la administracion judicial estadounidense. El primero es la
Conferencia Judicial Federal, que fuera establecida en 1922
como la Conferencia de los Jueces Principales de Circuito.
Estd integrada por el presidente de la Corte Suprema, los
trece jueces primeros de circuito, doce jueces de tribunales
distritales y el juez primero del Tribunal de Comercio
Internacional. Es un organismo normativo nacional del
Poder Judicial que supervisa la Oficina Administrativa
de los Tribunales Federales. Lo madas importante es la
funcién que tiene la Conferencia Judicial en el proceso de
normatizacion.

El Congreso ha transferido, en gran medida, a los tribunales,
el fijar las normas de procedimiento judicial. El Congreso
faculté al Poder Judicial para fijar sus propias normas de
procedimiento penal y civil y desde 1938, cuando se
promulgaron las Normas Federales de Procedimiento Civil,
la Corte Suprema (y los tribunales inferiores en el caso de
normas locales) ha ejercido control sobre la mayoria de las
normas de procedimiento de los tribunales federales. Las
normassonpreparadasporcomitésconsultivosespecializados
en normas en materia civil, penal, de quiebras, de apelacién
y de pruebas. Una vez la Corte Suprema promulga una
norma, se transmite al Congreso y entra en vigencia a
menos que el Congreso la rechace positivamente dentro de
un plazo prescrito por la ley. (Las normas en materia de
pruebas, sin embargo, que se consideran sustantivas, no de
procedimiento, son propuestas por la magistratura y deben
ser aprobadas como leyes del Congreso). El poder que
rige el entorno procesal en el que se ventilan los casos y se
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pronuncian los fallos es probablemente lo que mas se acerca
a la esencia de la independencia institucional judicial.

Continta explicando el Juez Breyer, que:

“Existen dos componentes institucionales adicionales
de la independencia judicial creados por el Congreso en
1939: la oficina Administrativa de los Tribunales Federales
y los Consejos Judiciales de Circuito. El primero de éstos
tiene a su cargo lo que se refiere a la centralizacion de la
administracion judicial; el segundo tiene la responsabilidad
de atender a la necesidad de que los jueces controlen el
entorno local en que ejercen sus funciones.

La Oficina Administrativa de los Tribunales Federales es un
organismodeadministradoresprofesionales, bajoladireccion
de la Conferencia Judicial, que maneja el presupuesto
de los tribunales federales, la direccién del personal, las
adquisiciones y demas funciones de administracion interna
y apoyo. Los trece Consejos Judiciales de Circuito estan
integrados por los jueces primeros y un ndmero equivalente
de jueces de circuito y de distrito. Los Consejos tienen a
su cargo dos tareas principales. Primero, constituyen el
organismo de supervisién administrativa para el circuito,
ya que fiscalizan la expedicion de las normas locales y su
efectividad; revisan y apoyan las solicitudes de judicaturas
nuevas que presentan los distritos y aprueban los planes de
los tribunales distritales relacionados con la administracion
de los jurados y los juicios. Segundo, estos Consejos Ilevan
la responsabilidad principal dentro del sistema disciplinario
del Poder Judicial.

El Congreso ha transferido en gran medida, a los tribunales,
el fijar las normas de procedimiento judicial. El Congreso
faculté al Poder Judicial para fijar sus propias normas de
procedimiento penal y civil y desde 1938, cuando se
promulgaron las Normas Federales de Procedimiento Civil,
la Corte Suprema ( y los tribunales inferiores en el caso de
normas locales) ha ejercido control sobre la mayoria de
las normas de procedimiento de los tribunales federales.
Las normas son preparadas por comités consultivos
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especializados en normas en materia civil, penal, de
quiebras, de apelacion y de pruebas. Una vez la Corte
Suprema promulga una norma, se transmite al Congreso
y entra en vigencia a menos que el Congreso la rechace
positivamente dentro de un plazo prescrito por la ley”.

Anadié que:

“El Centro Judicial Federal, establecido por el Congreso en
1967, presidido por el Presidente de la Corte Suprema, esta
compuesto por seis jueces escogidos por la Conferencia
Judicial y por el director de la Oficina Administrativa. Tiene la
responsabilidad de realizar estudios sobre la administracién
judicial y cuestiones pertinentes a la administracion de
justicia, asi como de proponer y preparar programas
educativos para los jueces federales”.'®

Sobre el desarrollo de la independencia judicial en Estados Unidos,
Procter Hug'%, sefala que:

“Hay jueces que han desempenado papeles heroicos
en los cambios de orden social, como lo fueron algunos
jueces federales en el Sur de los Estados Unidos durante
el movimiento sobre derechos civiles. En un momento de
grandes dificultades en la historia de los Estados Unidos, los
jueces del Sur se levantaron y reconocieron los derechos
de la gente. Algunos de ellos enfrentaron el criticismo y
ostracismo exagerado. Ellos y sus familias enfrentaron
amenazas y tuvieron que vivir bajo proteccion”.

Hug hace referencia al famoso juicio de Scottshboro, que envolvié
un cargo contra un joven afroamericano acusado de violar mujeres
blancas. El juez que presidi6 el juicio lo hizo con la expectativa segura
que le iba a costar su puesto y asi fue.

Sobre dicha decisién, expresa Hug que:

193 Breyer, Stephen C., Ibid.
104 Hug, Procter Jr., On Judicial Independencia Under Pressure, Court Review, Volume 38,
Issue 3, Fall 2001, page 4.
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“Una decisién impopular, no sélo puede llevar al ostracismo
y al criticismo de una comunidad, sino que puede terminar
con una carrera judicial. El respeto que por tan largo
tiempo ha mantenido la judicatura es importante y vital
para mantener la independencia judicial. Ese respeto se
edifica en muchas pequenas formas, asi como a través de
los casos de alto interés publico. Los jueces generalmente
tienen contacto frecuente con el publico en general, que son
partes, testigos, jurados o personas envueltas en casos de
transito. La impresion diaria sobre la confiabilidad y civismo
del juez es mas importante que las opiniones abstractas de
los jueces del tribunal de mayor jerarquia sobre los jueces
de instancia.

Los pasos que se tomen para mejorar la forma de operar y
tratar con el pablico son de mayor importancia, incluyendo
las resoluciones sobre métodos alternos, cortes de drogas,
cortes de salud mental y las diferentes formas de manejar
los casos de violencia doméstica.

Cada juez en las diversas formas de impartir justicia, tiene
la importante responsabilidad de mantener el respeto del
publico por la manera en que llevamos a cabo nuestras
funciones. Tenemos que proyectar imparcialidad, justicia,
entendimiento, valor en esta funcién hasta el maximo de
nuestras habilidades. En esta forma se puede mantener la
independencia de la judicatura”.'®

Unidos, Paulose sefala que:

“La importancia de la independencia judicial es para
mantener una administracién imparcial de la ley y para
asegurar una administracién de la justicia imparcial y
segura.

En el caso de Bradley v. Fisher, 80 U.S. 335 (1871), la Corte
Suprema reconocié que la independencia judicial es un
principio de la mas alta importancia para una apropiada
administracién de la justicia.

Sobre el propésito de la independencia judicial en los Estados
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Esta es el pilar mas firme de un buen gobierno. La
administracion ordinaria de la justicia civil y criminal
contribuye mas que otra circunstancia a imprimir en las
mentes de las personas afectadas, estima y reverencia hacia
el gobierno. Es vital la independencia judicial para asegurar
la fe del pueblo en el gobierno”.'%®

Como sabemos, un mecanismo de seleccién de jueces en Estados
Unidos es el que se hace directamente por el Pueblo, en elecciones.
Una decision del Tribunal Supremo de los Estados Unidos sobre las
elecciones judiciales ha sido discutida ampliamente. Se trata del
caso de Republican Party of Minnesota v. White,'”” en que se discute
las expresiones que puede hacer un candidato(a) a juez(a) en una
campanfa. Schotland lo resume asi:

“La opinién mayoritaria del Juez Scalia sostiene que el
Estado de Minnesota no puede prohibir a un candidato a
ocupar una posicion de juez a que divulgue su posicion
sobre asuntos legales o politicos. A pesar de que la clausula
de prohibiciéon de anuncios es ley sélo en nueve estados,
a todos menos a uno de los treinta y nueve estados en los
que la decision impacté, al menos algunos jueces enfrentan
algin tipo de elecciéon porque todos los estados tienen
canones que limitan lo que los candidatos pueden decir en
una eleccion, escribe el Juez Scalia. Los cdnones impiden
que los candidatos hagan promesas de campanas sobre su
conducta, que no sea que habra de ejercer sus deberes con
responsabilidad. Sobre esa prohibicién no se expresé el
tribunal porque no se cuestiona en el caso”.'%®

19 Paulose, Mathew Jr., Ibid.

197 Republican Party of Minnesota v. White, 122 S. Ct. 2528 (2002), citada por Roy A.
Schotland, Should Judges Be More Like Politicians?, Court Review, Volume 39, Issue 1,
Spring 2002, pag. 8.

108 Schotland, Roy A., Should Judges Be More Like Politicians?, Court Review, Volume 39,
Issue 1, Spring 2002, pag. 8.
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Acceso a los sistemas de justicia
En Estados Unidos se discute el tema del acceso a la justicia como
elemento de la mayor importancia para que exista independencia
judicial. Elliot sehala que:

“Cuando la independencia judicial tiene como resultado
el aislamiento judicial del pdblico, tiende a reducir la
informacion a la comunidad y el envolvimiento con las
cortes y la confianza y la comprensién se afectan. Una
de las fuentes de donde emana la confianza pdblica en la
judicatura es la informacion y el envolvimiento de la gente
con los jueces y los tribunales. Por ello, contribuye a esa
independencia el que se promueva esta informacién y
envolvimiento.

La ética judicial y el debido proceso requieren a los jueces
que eviten influencias indebidas de éstos hacia el publico
y del publico hacia ellos. En ocasiones ello contribuye a
que se desaliente la participacion y envolvimiento de jueces
y publico. Esto, sin embargo, genera confianza y fe en el
sistema y propicia la independencia judicial”.'”

El acceso a la justicia tiene que ven con la discrecion judicial.
Algunos sehalan que la discrecion judicial produce aislamiento
judicial, ya que, lentamente, los antiguos companeros de los jueces
van separandose de éstos(as) y actdan con mayor formalidad hacia
ellos(as).

Se piensa que los jueces tienen que aceptar el aislamiento para que
su independencia no sea amenazaday que deben mantener la distancia
para tomar decisiones que puedan poner en riesgo la vida del juez y su
familia por un caso que haya manejado. Esto, naturalmente, se proyecta
como una forma de negar acceso a la justicia a los ciudadanos.

No obstante, como senala el Juez Deanell R. Tacha de la Corte
de Apelaciones del Décimo Circuito, “las leyes, reglas y cédigos que
gobiernan la conducta de los jueces dejan margen para una cantidad

199 Flliott, Gerald T., President’s Column, Court Review, Volume 36, Issue 4, Winter 2000.
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de actividades civicas, filantrépicas y educativas. Los jueces tienen
mas libertad de lo que piensan y ellos creen para interaccionar con
otras ramas del gobierno”."°

Otros elementos inciden también en la percepcion ciudadana
sobre el acceso a la justicia en Estados Unidos. Un estudio realizado
alli, citado por la Jueza O’Connor, """ reflejé que la gran mayoria de
la gente piensa que la justicia no esta disponible por el costo de los
servicios legales. También, que la confianza de los ciudadanos en
los tribunales aumenta con el nivel de ingresos de éstos. En relacion
a la representacion legal inadecuada, se sefiala que existe una gran
necesidad de proveer acceso a representacion legal en casos civiles
para los que no pueden pagarla, ya que en los casos de naturaleza
criminal, por disposicion constitucional, el gobierno viene obligado a
ofrecerla.

La falta de disponibilidad de servicios legales es riesgosa, senal6
la Jueza O’Connor, “para los litigantes que no estan preparados para
presentar sus reclamos judiciales. También es una carga para los
tribunales que tienen que tomar decisiones sobre casos pobremente
argumentados y presentados. A la misma vez debe continuarse
estimulando el mecanismo de mediaciéon para la resoluciéon de
disputas en etapas tempranas para resolverlas antes de que lleguen al
tribunal”.

Comento, ademas, lajueza O’Connor sobre el estudio, que: “A pesar
de que el estudio no demostré satisfaccion piblica con las alternativas
para la litigacién, otros estudios han demostrado satisfaccién cuando
un caso se resuelve mediante mediacion o negociacion antes de llegar
al tribunal, ya que uno de los objetivos del sistema de justicia es mejorar
su funcién principal, que es decidir casos y controversias. Cuando la
gente sabe que los tribunales estan accesibles, cuando saben que van
a obtener justicia, se aumenta la confianza y la fe”.

110 Deanell R. Tacha, “Renewing Our Civil Commitment: Lawyers and Judges as Painters of
the ‘Big Picture’, 41 U.Kan. L. Rev. 481, 488 (1993), citado por Zimmerman, Isaiah M.,
Isolation in the Judicial Career, Court Review, Volume 36, Issue 4, Winter 2000.

""" Remarks of Sandra Day O’Connor, Public Trust as a Dimension of Equal Justice: Some
Suggestions to Increase Public Trust, Court Review, Volume 36, Issue 3, Fall 1999.
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En Estados Unidos, igual que en Puerto Rico y otras jurisdicciones,
existe la percepcién, que va en aumento, de que los tribunales son
como el resto del gobierno y que comparten el aspecto politico al que
estan ligados los otros poderes.

Mario Cuomo sefala que cuando le anuncié a sus padres que iba
a dedicarse a la politica, éstos se asustaron. “Todo lo que sabian”,
dice, “era que la politica y los politicos, excepto por Franklin Delano
Roosevelt, no valian mucho, no merecian confianza y que decian lo
que fuera para ser electos. Luego, engafarian a todos menos a los
poderosos, hasta la proxima vez que necesiten el voto en que volverian
a la gente”. Tratando de encontrar una forma de calmar a sus padres él
dice que les dijo que él iba a ser un politico, porque esa era la forma
de llegar a ser juez.'"?

Sobre la percepcion publica del funcionamiento de los tribunales
en Estados Unidos, sefala el sefior Cuomo que: “El crecimiento en la
violencia y criminalidad que se trae en forma viva por los medios y
en las peliculas, asusta a la gente tanto que tiene poca tolerancia para
las explicaciones de los jueces sobre errores técnicos e insuficiencias
que pueden hacer que una persona que todos estan seguros de que es
culpable, salga libre”.

Citando un estudio, en su articulo sefiala Cuomo que:

“Ochenta por ciento (80%) de la gente entiende que debe
abolirse la presuncién de inocencia. Algunas personas
piensan que los jueces tienen la culpa del problema de la
criminalidad porque no hacensutrabajo. Las personastienen
que ser educadas sobre el funcionamiento del sistema, como
asegurar el derecho a la libertad de expresién y garantizar
otros derechos como no se hace en otros paises.

Es necesario que la gente entienda que el sistema judicial es
diferente a las otras ramas de gobierno y que eso es lo que
convierteal gobiernoenunsistemademocrético. Mientraslos
politicos le dicen a la gente lo que los convierte en populares,

12 Remarks of Mario Cuomo, We Must Lead the Charge, Court Review, Volume 36, Issue 3,
Fall 1999.
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nuestros jueces protegen los derechos constitucionales de
la gente, incluyendo acusados, prisioneros, inmigrantes,
pobres, impedidos, nifos, personas que no puedan votar en
las elecciones y que se benefician de las disposiciones de la
Constitucion”.'"?

Otro estudio realizado en Estados Unidos, por la ABA, mediante un
sondeo telefénico con 1,000 personas, revel6 que el jurado es el mas
importante componente del sistema de justicia. También demostré
que aunque los jueces se preocupan de que su envolvimiento con la
comunidad pueda afectar su independencia judicial, no parece que eso
sea asi y, por el contrario, los jueces retienen su autoridad final.'"*

En Estados Unidos, la vida diaria de los ciudadanos esta influenciada
por sus tribunales estatales mas que por la Corte Suprema de ese pais.
Esto es asi porque las decisiones que toman los tribunales estatales son
sobre las comunidades, sobre los ciudadanos y sus vecinos.

El estudio de la ABA revel6, ademas, que las personas que no tienen
informacion correcta sobre el sistema legal, tienen un nivel mediano
de confianza en las cortes, tienen un respeto mas bien general por
los jueces y estan ansiosos de reformas judiciales. Los jueces, por
su parte, tienden a sentirse satisfechos. Pocos ven alguna urgencia
de reformas o reconocen alguna area especifica en que los tribunales
deban mejorar.

El estudio se hizo por teléfono entre adultos seleccionados al azar.
Se les pidié opinar sobre el sistema de justicia, abogados, jueces,
oficiales y las cortes. Lindsay'"” sefiala que los hallazgos fueron
relativamente optimistas en comparacion con estudios anteriores, que
la confianza publica en las cortes, en relacién a otras instituciones,
pareci6 mejorar y los tribunales parecen tener un grado més alto de
confianza que en el 1998. Sin embargo, dice ella, ain hay algunas
opiniones estereotipadas de cémo las cortes y los jueces trabajan.

3 Remarks of Mario Cuomo, Ibidl.

"4 Lindsay, Margot, Public Involvement as the Key to Public Trust and Confidence: A View
from the Outside, Court Review, Volume 36, Issue 3, Fall 1999.

"5 Lindsay, Ibid
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Anade que: “Las opiniones negativas se centran en la percepcion de
inaccesibilidad, injusticia en el trato a las minorias raciales y étnicas,
leniencia hacia los criminales y falta de interés en los problemas de
las personas ordinarias. Hay preocupacién de que los tribunales estan
prejuiciados a favor de los ricos y de las corporaciones. La percepcion
de injusticia en los casos civiles, fundados en razones econémicas,
rivaliza con la percepcién de que los jueces son muy lenientes en
casos criminales. También, que existen consideraciones politicas y
que las campafas para levantar fondos donde hay elecciones ejercen
mucha influencia en la judicatura. Los ciudadanos perciben a los
jueces como personas honestas, bien adiestradas, que el sistema de
jurados funcionay el personal de las cortes trata al publico con cortesia
y respeto”.

Otro estudio, resefiado por Rottman y Tomkins, recoge la percepcién
entre grupos raciales y étnicos. Por ejemplo, el estudio revela que los
afroamericanos ven al sistema judicial de forma negativa y tienen menos
confianza en el sistema que los blancos no hispanos o hispanos.

Los afroamericanos lo perciben como que son tratados por el sistema
judicial peor que los blancos, no hispanos o hispanos. Casi 70% de
los afroamericanos respondieron que se les trata peor en las cortes que
a los otros grupos; 40% de los otros grupos que respondieron estan de
acuerdo con esta percepcion.

De la percepcion sobre los jueces, casi 80% estan de acuerdo
en que los jueces son generalmente honestos y justos al decidir los
casos. 85% respondié que los tribunales protegen los derechos
constitucionales; 3/4 partes que los funcionarios ayudan y son corteses.
Sin embargo, la confianza general en las cortes de la comunidad es
baja comparada con otras instituciones. Veinticinco por ciento (25%)
no estd de acuerdo en que los funcionarios ayudan y son corteses y
algunas contestaciones tienden a sefialar a los jueces como personas
que no son corteses ni ayudan.

Igual que el estudio discutido por la Jueza O’Connor, que
mencionamos anteriormente, éste revel6 que se percibe que el dinero
importa en el trato que se recibe en los tribunales. Existe preocupacion
por el costo de ir al tribunal y la creencia de que los recursos financieros
determinan el resultado del caso. Ochenta y siete por ciento (87%)
cree que el costo mds alto es tener un abogado. La mitad piensa que
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factores como la lentitud de los tribunales, la complejidad de las leyes
y la pérdida de tiempo contribuyen al costo.'"®

Evaluacion, seleccion y retencion de jueces(zas)

En Estados Unidos, igual que en Puerto Rico y otras jurisdicciones,
un juez debe ser autbnomo e independiente para tener y retener la fe
y confianza publica. En ninguna circunstancia un prejuicio personal
o de otra indole puede influenciar una decisién o el manejo procesal
de la corte.

En el afio 1998 se hizo un estudio sobre seleccién y retencion
de jueces(zas), que demostrd las cualidades que se consideran mas
importantes al considerar a éstos(as): su sentido de justicia, sudemeanor,
su falta de prejuicios y su conducta hacia otros, en el tribunal. La
experiencia legal fue la segunda caracteristica mds importante en la
seleccion de los jueces y la experiencia y el tiempo practicando las
leyes fueron seleccionados como de la mayor importancia. La forma
de manejar sus respuestas emotivas y las de otros, como los fiscales,
abogados de defensa, jurados, prensa o al publico fueron mencionados
como especialmente importantes.

La experiencia politica o la afiliaciéon partidista se consideraron
muy bajas en términos de su importancia y las notas en la escuela de
derecho estuvo al final de la lista en un 18%.""”

En el ano 1988, el Estado de Colorado establecié comisiones de
evaluacién compuestas de abogados y personas laicas para evaluar
el desempenio de los jueces y proveer informacion al publico y a los
jueces. Especificamente, esta Comision distribuye cuestionarios al
personal del tribunal, a los oficiales de justicia criminal, jurados y
otras personas que van al tribunal. Al completar las evaluaciones, la
Comision educa al pablico e informa a los jueces del resultado. Este

método, con participacién ciudadana, se considera un éxito y es parte

o David B. Rottman and Alan J. Tomkins, Public Trust and Confidence in the Courts: What
Public Opinion Surveys Mean to Judges, Court Review, Volume 36, Issue 3, Fall 1999.
"7 Perry Lubiani, Nancy and Patricial H. Murell, Courting Justice with the Heart: Emotional

Intelligence in the Courtroom, Court Review, Volume 38, Issue 1, Spring 2001.
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de la ley de Colorado. Se cred en la creencia de que el interés del
publico en las elecciones para retenciéon o renominacién de jueces
aumentaria, si se envuelven en el proceso de evaluacién.''

Conducta de los jueces

En su presentacién sobre la independencia judicial en Estados
Unidos, el juez

Breyer se refiri6 a los procedimientos para disciplinar a los
jueces(zas). Senal6 que:

“Debido a que los jueces federales estan protegidos por
inamovilidad vitalicia de sus cargos y a que el Congreso sélo
puede removerlos mediante el proceso de residenciacion,
no existio, durante largo tiempo, una jurisdiccién clara
en cuanto a la autoridad para disciplinar a los jueces por
transgresiones no relacionados con la conducta personal,
sujeta a residenciacién. El uso limitado que por espacio de
muchos anos hizo el Congreso de su facultad para residenciar
alos jueces cred un vacio en la supervision institucional de la
conducta judicial. La presion de los colegas fue el elemento
principal de control y, en general, el tamafno reducido y
la relativa coherencia de la magistratura federal bastaron.
En 1973, el Poder Judicial aprobé el Codigo de Conducta
para los Jueces Federales, pero s6lo mas tarde se instituy6
y organiz6 oficialmente un sistema disciplinario, mediante
la ley de 1980 de Reforma de los Consejos Judiciales y de
Conducta e Incapacidad Judiciales, por la cual el Congreso
autorizé al Poder Judicial Federal para que elaborara su
esquema autodisciplinario”.

Segin explica el Juez Breyer, conforme a dicha ley, cualquier
persona puede denunciar a un juez federal por “una conducta que
perjudique la administracién efectiva y rapida de la labor de los
tribunales o... por no poder desempenar todos los deberes de su cargo
debido a incapacidad mental o fisica”. Desde 1990, un juez designado

118 Cecil, Victoria, Merit Selection and Retention: The Great Compromise? Not Necessarily,
Court Review, Volume 39, Issue 3, Fall 2002.
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también puede actuar en relacién a una querella contra un juez(a), sin
necesidad de someter una denuncia formal, cuando tenga informacién

que indique la conveniencia de hacerlo. Luego de examinar la
querella, el juez puede desestimarla mediante auto escrito en el que
estipule las razones, que pueden ser: si no satisface los requisitos de
la ley, si estd directamente relacionada con las cuestiones de fondo o
la decision substantiva en un caso o si carece de fundamento. El juez
también puede terminar el proceso sobre la querella, si hechos que se
han interpuesto, bien sea con respecto a la conducta tachable o a la
medida correctiva pertinente, han dado solucion a la materia objeto
de la denuncia.

Si no se desestima una denuncia, el juez asignado debe nombrar
un comité especial para investigarla y someter un informe por escrito
al Consejo Judicial de Circuito y el Consejo mismo puede realizar una
investigacién adicional. Por ejemplo, el Consejo Judicial puede pedir
que un juez se retire, suspender la asignacién de casos a un juez o
emitir una amonestacion privada o publica. Sin embargo, la ley no
permite explicitamente que el Consejo Judicial destituya a un juez. La
destitucion sigue siendo posible s6lo mediante la residenciacion.'

Un ejemplo de conducta impropia de un juez es discutido en el
caso de United States of America v. Microsoft Corporation, No. 00-
5212 consolidado con 00-5213, en el que la Corte de Apelaciones
para el Circuito del Distrito de Columbia, concluyé undnimente que
la conducta del juez fue impropia por razén de las entrevistas que
concedi6 a la prensa sobre un caso. Se estableci6 que las violaciones
fueron deliberadas, repetidas y flagrantes.'*°

19 Breyer, Stephen G., Independencia Judicial en Estados Unidos, presentacion ante la
Conferencia de Tribunales Supremos de las Américas, celebrada en Washington, D.C.,
en octubre de 1995.

120 The Resource Page: Focus on U.S. v. Microsoft, Court Review, Volume 38, Issue 1,

Spring 2001.
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Sobre la conducta de los jueces, John Marshall, abogado,
legislador y Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en
la Convencién de Debates de Virginia, dijo que el juez tiene que estar
entre el gobierno y el hombre que el gobierno esta procesando; entre
la persona mas importante de la comunidad y el mas pobre y menos
popular. Senalé que es de la mayor importancia que en el ejercicio de
estos deberes él(ella) observe la mayor justicia.

Sobre el mismo tema, el Juez Wilson expresé que es necesario
que haya una judicatura segura contra toda influencia o intencién
de corrupcién, y segura, ademas, contra la autoridad arbitraria de los
administradores del gobierno.'!

Comentando el estudio a que hicimos referencia, sobre la conducta
de los jueces, Victoria Cecil resefia que segun el resultado, los jueces
se perciben por los ciudadanos, como las cabezas de una rama de
gobierno que debe responder a éstos. Por otro lado, se les percibe
diferentes en que la ética y no la politica dicta su rol."??

Comentando el referido caso de Microsoft, sobre la conducta
del juez querellado, se sefial6 que: “En Estados Unidos la confianza
publica en la integridad e imparcialidad de la judicatura se afecta
seriamente cuando los jueces secretamente comparten sus creencias
sobre los méritos de casos pendientes con la prensa. Los jueces a
quienes les gusta la publicidad o que proyectan la apariencia de que
les gusta, Ilevan a un observador objetivo a cuestionarse si sus juicios
estan influenciados por la cubierta favorable o desfavorable que hara
la prensa. La deferencia hacia las decisiones y juicios de las cortes
depende de la integridad e independencia de sus jueces. Se entiende
que la descalificacién es mandatoria cuando se pone en entredicho la
imparcialidad del juez”.'*

121 Evans v. Gore, 253 U.S. 245 (1920) 40 S Ct. 550.

122 Cecil, Victoria, Merit Selection & Retention, Court Review, The Journal of the American
Judges Association, Fall 2002, Vol. 39, Issue 3.

123 The Resource Page: Focus on U.S. v. Microsoft, Court Review, Volume 38, Issue 1,
Spring 2001.
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Seleccion de jueces

Como sabemos, en Estados Unidos existen dos sistemas para el
nombramiento de jueces(zas). Uno es la seleccion por eleccion y
otro es la seleccién y retencion mediante designacién. Sobre este
tema, Victoria Cecil hace referencia a que en noviembre de 2000, en
el Estado de Florida, se cambi6 de un sistema de eleccion de jueces
a un sistema de seleccion y retencion por mérito. Dice ella que la
mayoria de los ciudadanos prefieren elegir a sus jueces, pero que alli
hubo un intenso debate en la comunidad legal sobre la mejor forma
de seleccionarlos. El debate consistié en el tema de si la judicatura
debe ser independiente o responder al pdblico. A un lado se percibe
a los jueces como las cabezas de una rama del gobierno que debe
responder a los ciudadanos de su jurisdicciéon. En el lado opuesto,
los jueces se ven de forma diferente, por lo que ya se indicé de que la
ética y no la politica dicta su rol en el gobierno."**

Una de las controversias sobre la eleccion de jueces(zas) es el
comportamiento del candidato(a) en el proceso de campana por la
eleccién. Sobre esto, como ya sefalamos, se resolvié que la cldusula
que prohibe a los candidatos anunciar su version sobre asuntos
legales o politicos, viola la Primera Enmienda de la Constitucion de
los Estados Unidos. Lo que se prohibe es que se hagan promesas sobre
conducta que no sea el desempeno de sus deberes en forma justa e
imparcial.'?

Ademas, sefalé la Corte Suprema Federal que desde 1812,
empezando por Georgia, los estados comenzaron a seleccionar jueces
mediante elecciones. No hubo restricciones sobre declaraciones que
pudieran hacer los candidatos hasta principios del Siglo XX. Hoy,
de 31 estados que seleccionan algunos o todos sus jueces mediante
elecciones, cuatro no tienen restriccion alguna sobre los discursos
de los candidatos y uno prohibe la discusion de litigacién que esté
pendiente.'?®

124 Cecil, Victoria, Merit Selection and Retention: The Great Compromise? Not Necessarily,

Court Review, Volume 39, Issue 3, Fall 2002.
125 Republican Party of Minnesota, et al v. Suzanne White et al., 536 U.S. (2002).
126 Republican Party of Minnesota, et al, supra.
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Sistema de Mérito

jueces(zas) en el estado de Florida, sefiala Cecil que:

“En Estados Unidos se entiende que el sistema de mérito es un
compromiso para ambas visiones. La seleccién por mérito
es una forma directa de designacién que intenta preservar
la independencia judicial. Este concepto de seleccién por
mérito evolucion6 del sistema de nombramiento directo que
se usa en el sistema federal. Sin embargo, se sustituye el
nombramiento por una rama de gobierno con una comisién
nominadora independiente, que selecciona los jueces sélo
por mérito. Desde temprano en los 1900's se propuso este
sistema, pero no fue hasta 1976 que Florida adopt6 este
método para los jueces apelativos bajo la contencion de
que mantiene la independencia judicial.

Este método utiliza el sistema de comisiones que se forma
para cada circuito y distrito, incluyendo uno para el
Tribunal Supremo, en caso de una vacante. Cada comision
se compone de abogados y laicos para propésitos de
reclutamiento, investigacion y seleccion de candidatos. Se
seleccionan entre tres a seis de los mas calificados candidatos
y se somete la lista al Gobernador, quien selecciona un juez
de esa lista.

La seleccién por mérito se trajo como una forma de preservar
la independencia judicial. Este sistema de seleccion se
critic6 porque aumento la relaciéon politica. Se trata de
sustituir la nominacién directa por el ejecutivo con un
comité independiente que los seleccione a base de méritos.
Se propuso desde principios de 1900 y se adopté en Florida
en 1976 para los jueces apelativos. %

Sobre el sistema de mérito para la seleccién y retencién de

127

Cecil, Victoria, Merit Selection and Retention: The Great Compromise? Not Necessarily,

Court Review, Volume 39, Issue 3, Fall 2002.
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La seleccién por mérito es preferida a la eleccion de jueces.
La American Bar Association endosa esa seleccién por
mérito. Se trata de estimular que las distintas jurisdicciones
apoyen la selecciéon por mérito en los lugares en que los
jueces son electos.'*

También los ciudadanos en Puerto Rico, de acuerdo al estudio que
forma parte de este escrito, en la Parte Il, cuestionan la nominacién y
seleccion de los jueces, por entender éstos que influye la politica, mas
que otros criterios, en ese proceso.

El procedimiento en Florida, es que el Gobernador designa tres
miembros del Consejo Nacional de la Judicatura que sean abogados y
laicos. Las personas interesadas en que se les designe para este Comité
deben completar y someter una solicitud a la Oficina del Gobernador.
La oficina legal revisa las solicitudes y entrevista a los solicitantes.
Luego la discute con el Gobernador y hace sus recomendaciones. De
éstos, el Gobernador selecciona tres personas.

Luego, la Junta del Colegio de Abogados selecciona tres miembros
de la Barra de Abogados de Florida. Estos tienen que haber sometido
una solicitud. Una vez se reciben, la Junta de Gobierno selecciona un
comité que revise las solicitudes y haga las recomendaciones; entonces
se escogen tres abogados.

Los dltimos tres miembros son laicos escogidos por una mayoria
de los seis miembros previamente escogidos por el Gobernador. Estos
también completan y someten una solicitud. Una vez se reciben todas
las solicitudes los seis miembros los entrevistan, para determinar y
escoger los restantes tres miembros.

Una vez se designa a una persona en el Comité, se le requiere asistir
a un Instituto para el adiestramiento debido. La Barra de abogados lo
conduce y es de un dia, una vez al afno, para educar a los comisionados
sobre el proceso de nominacién. También se provee la oportunidad a
los comisionados de discutir el proceso.

126 Republican Party of Minnesota, et al v. Suzanne White et al, supra.
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El Gnico requisito para los candidatos es que sean miembros de la
Barra de Abogados de Florida, por lo menos durante cinco anos.

Se considera también una lista de criterios que aparecen en un
reglamento y se hacen investigaciones sobre su conducta, ademas de
las entrevistas.

El proceso comienza cuando los candidatos a la judicatura someten
una solicitud al Comité de la jurisdiccion. Se determina, como primer
paso, si el solicitante retine los requisitos legales necesarios, y se
conduce una extensa investigacion sobre su historial.

La investigacién depende de la vacante que se vaya a llenar. Si es
de la Corte Suprema es mds extensa que si es para otra posicion. Una
vez se completa la investigacion, el Comité entrevista a los candidatos.
Estas entrevistas son publicas y se anuncian en los periédicos y en los
tribunales. Cada comité tiene sus propias reglas para el proceso de
entrevistas, que envuelve interrogantes, con preguntas personales y
profesionales, que incluye temas sobre aspectos sociales. La lista final
se escoge por los votos de la mayoria de los comisionados. Esta lista
se somete al Gobernador.

Al recibir la lista de nominados por el Comité, el Gobernador
comienza su propio proceso de entrevistas y de investigacion.
Finalizado este proceso, el Gobernador nombra a la persona que
escoge para ocupar el cargo. Segun explica Cecil:

“Las personas que defienden el sistema de mérito sostienen
que éste preserva la independencia judicial minimizando la
influencia politica que garantiza la calidad de la seleccién
y promueve la diversidad, a través de las reglas y la
persistencia. Los que se oponen argumentan que solo se
sustituye un sistema politico de seleccién por otro.

Se sostiene el argumento de que este método de preservar
la independencia judicial, falla. Se atribuye la falla al
procedimiento de nominar los miembros de la Comision
que crea una atmosfera que es fecunda para la influencia
politica y la manipulacion. Las reglas uniformes requieren
a los miembros del Comité a descubrir cualquier relacién
personal, profesional y comercial con el solicitante.
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Las deliberaciones del Comité sobre los candidatos son
privadas. La apariencia de impropiedad es manifiesta,
porque las reuniones se conducen privadamente. Las
deliberaciones crean esa apariencia y perpetian la falta de
confianza en las operaciones del Comité, crean sospechas
de favoritismos y manejos politicos.

Otro planteamiento que se hace es que existe considerable
oportunidadparacabildear. Nohay reglaqueeviteel contacto
con los comisionados durante el proceso de nominacion.
Los miembros del Comité informan que reciben numerosas
llamadas telefénicas y cartas de los amigos, familiares,
clientes y lideres influyentes de la comunidad. Ha habido
incidentes en que los candidatos mismos intentan contacto
con los miembros del Comité.

Recientemente, se discutié el enviar a los candidatos una
carta apercibiéndoles sobre lo que constituye contacto
apropiado con los comisionados, pero hasta que se apruebe
una regla, el proceso es mas de cabildeo que de mérito.

La influencia del Gobernador sobre los nombramientos
judiciales mantiene en éstos la politica. Puede politicamente
controlar la comisién, nombrando personas por amistad
personal o relaciéon politica. Los seleccionados del
Gobernador pueden influenciar a los restantes miembros. Asi
que el Gobernador mantiene el control de las nominaciones
judiciales.

Cualquier cantidad de influencia politica puede amenazar
la independencia judicial. Auln la mera apariencia puede
promover desconfianza en el sistema judicial.

La retenciéon por mérito permite que los votantes decidan
si retienen a un juez incumbente, diciéndole un simple
si 0 no. Si el juez obtiene mds votos afirmativos, retiene
la posicion por otro término. Cada seis afios se revisa su
nombramiento.

Si recibe mas votos negativos, se declara vacante su escafo
y se llena con el sistema de mérito ya resenado. Aunque el
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sistema de retencién es para proveer un balance, resurge el
problema de las elecciones.

Los que se oponen al método de eleccién dicen que los
jueces son diferentes a los oficiales ejecutivos y legislativos.
Ademds, las campanas requieren contribuciones que
amenazan la independencia judicial. Se entiende que es el
sistema mas democratico de seleccion, pero en el caso de
los jueces es la Gnica rama de gobierno donde la ética en
lugar de la politica gobierna la conducta judicial.

Las elecciones judiciales cuestan dinero y el gasto
es sustancialmente alto. Aunque algunos candidatos
tienen capacidad econémica para financiar sus propias
campanas, las contribuciones financieras de abogados,
firmas de abogados y de grupos de interés son la norma.
La independencia judicial, la imparcialidad y la ética estan
comprometidas y la apariencia de impropiedad resulta
aparente.

La percepcion de prejuicio de un juez que recibe
contribuciones de un litigante o un abogado estan presentes,
pero no es suficiente para descalificar a un juez.

Las reglas de Florida sobre conducta judicial restringen la
solicitud de fondos para campafas, imponen limites en las
contribuciones y requieren que se describan publicamente
tales contribuciones.

Las elecciones para retencion por mérito requieren que los
ciudadanos voten basado en los méritos del incumbente.
Este sistema trae los mismos argumentos de las campanas
para seleccion. El juez no puede hacer campana activa o
levantar fondos.

Si hay oposicién a la retencion de ese juez, éste tiene que
envolverse en una costosa campafia con contribuciones
privadas.

Se propone una reforma que cambie la composicion
de esta Comisién y que se abra al piblico el proceso de
deliberacion y se restrinja el cabildeo de los candidatos
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y los miembros del Comité. También, que se reduzca el
nimero de miembros a siete.

En cuanto al sistema de retencion mediante eleccién, se

plantea que el piblico debe entender los fundamentos de la

judicatura. Especificamente deben entender la importancia

de la imparcialidad del juez en las decisiones que tienen

que estar fundamentadas en la ley”."
Percepcion publica

En Estados Unidos, durante el afo 1999, el Centro Nacional para

Cortes Estatales hizo un estudio de la percepcién publica sobre las
cortes estatales, para examinar las causas de la insatisfaccion popular.
Setenta y nueve por ciento (79%) de las personas que participaron
estuvieron de acuerdo en que los jueces son generalmente honestos
y justos al decidir los casos y 74% acordé que otro personal en los
tribunales son cooperadores y corteses. Ochenta y cinco por ciento
(85%) acordd que los tribunales hacen un buen trabajo para proteger
los derechos constitucionales.

Veinte tres por ciento (23%) expresé gran confianza en las cortes
estatales, lo que representa la mitad en comparacién con la profesion
médica, pero mas del doble de la confianza que se expresé por la
prensa.

Comentando sobre este estudio, Warren sefiala que:

“El pdblico parece cuestionar seriamente si todos los
ciudadanosreciben el mismotratoen lostribunales. Ochenta
por ciento (80%) siente que los ricos reciben mejor trato en
los tribunales que otros. Los afroamericanos y los hispanos
son tratados peor, asi como los que no hablan inglés.

Mas de 81% de los que respondieron sienten que
las decisiones de los jueces son influenciadas por
consideraciones politicas y 78% estan de acuerdo que los
jueces electos son influenciados por tener que levantar
fondos de campafias. Un nimero sustancial de americanos
piensan que el desempefo actual de los tribunales no esta
acorde con las propias metas y valores.

129 Cecil, Victoria, Ibid.
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Es importante para el publico la justicia en los procesos
en el tribunal y no las determinaciones o decisiones.
Tanto los litigantes como el publico en general distinguen
entre la justicia del proceso y favoritismo o la justicia de
las determinaciones judiciales. Al evaluar el desempefo
judicial y al determinar el nivel de confianza en la autoridad
judicial, la justicia de las resoluciones de las disputas son
mas importantes que si es o no favorable.

En las mentes de los litigantes la importancia de una decision
favorable pierde importancia ante un procedimiento injusto.
En otras palabras, un litigante que prevalece dice: ‘Gané el
caso, pero no sé si valio la pena. Me costé mucho, el juez
no me dejé hablar, no entendia lo que decia el juez, me
trataron como basura. Espero no tener que pasar por esto
otra vez'.

Por otro lado, un litigante que perdid, puede abandonar el
tribunal diciendo que ‘Perdi mi caso, pero tuve mi dia en
corte, me trataron bien y puedo seguir mi vida’.

Esencialmente, es la justicia del proceso de tomar la decisién
mas que la decisién misma lo que es importante para los
litigantes y el publico y es este sentimiento de justicia el
que establece las bases de la evaluacion del desempefio
judicial y determinar el nivel de confianza en las autoridades
judiciales.

Los objetivos fundamentales y los valores de los tribunales
son procesales y no sustantivos. Es como se llega a las
decisiones lo que importa, en lugar de la propia decision.
Eso es lo que distingue el trabajo de los tribunales de las
otras ramas del gobierno.

Se concluye en el estudio que para mejorar la confianza
del publico en el sistema de justicia, los tribunales tienen
que mejorar su desempefo en dreas fundamentales que
afectan sus objetivos y valores: acceso a la justicia, término
de los casos, igualdad, confianza, justicia, integridad,
independencia y respuesta. El area que mas afecta a los
litigantes y al publico es la justicia del proceso.
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Segun visto por los litigantes y el pdblico, la justicia de los
procedimientos depende de que los oficiales del sistema
judicial sean neutrales, sin prejuicios, respetuosos, que
permitan a los afectados participar en el proceso de tomar
decisiones y mds importante, las motivaciones del juez y su
caracter. Como dijo el Juez Félix Frankfurter, ‘la autoridad
de la corte es moral, enraizada en los valores fundamentales
y el buen cardcter de sus oficiales. Y finalmente, la autoridad
descansa en nuestra habilidad como jueces para vivir
conforme a esos valores, llenar las expectativas razonables
de los litigantes y el publico, y poner un rostro humano en
quienes somos, lo que hacemos y como lo hacemos para
que la gente afectada por los procesos y decisiones sepa
que nos importan. En resumen, para demostrar que somos
dignos de la confianza del pdblico”.'°

Respecto a la percepcion publica sobre la labor de los tribunales,
la Jueza Sandra O’Connor de la Corte Suprema de los Estados Unidos
dijo que:

“El envolvimiento de las cortes en el area de familia y justicia
juvenil continia aumentando, por lo que es deseable que la
percepcion publica de las cortes sea influenciada por como
la corte funciona.

Existe una creencia generalizada que los afroamericanos no
se tratan con la misma justicia que otros grupos mas jévenes
de afroamericanos, acusados de los crimenes que el nimero
en la poblacion general indica.

La mayoria de los hispano-americanos y 40% de los
caucasicos sienten que las cortes estan lejos de la
comunicacién con la comunidad.

La impresion que los jurados reciben durante su servicio
como tales puede tener un impacto significativo en la
percepcién publica acerca del sistema de la justicia”.''

130 Warren, Roger K., Public Trust and Procedural Justice, Court Review, Volume 37, Issue 3,
Fall 2000.
31 Remarks of Sandra Day O’Connor, Ibid.



Independencia Judicial

Separacion de poderes

impacto en la independencia judicial. Segtiin Cuomo:

“Los jueces tienen que permanecer independientes de los
politicos, atin de aquéllos que los nominan y los confirman.
Para evitar la intrusion de la politica y garantizar la ética de
los candidatos, los candidatos a la Suprema Corte nunca
deben ser cuestionados sobre como van a resolver sobre un
tema controversial.

Los jueces no son politicos que puedan decidir
prospectivamente ya que trabajan retroactivamente porque
deciden casos y controversias que ya ocurrieron”.'3?

En Estados Unidos se discute también este tema como uno de gran

La separacién de poderes incluye los poderes para controlar las

cuestiones de naturaleza econémica que afectan a los jueces y el
Poder Judicial. Sehala Salzberger, que:

“La independencia de la judicatura se fundamenta en parte
en la separacion de poderes. Se plantea por algunos que no
existe ningln sistema de gobierno en que se garantice una
completa independencia judicial.'*?

La Corte Suprema no puede declinar o renunciar a la
jurisdiccion para revisar la decision en una accién que
envuelve como controversia el poder del Congreso
para imponer condiciones al ingreso de un juez federal,
incluyendo su salario, debido a la relacion individual de los
miembros de la Corte en dicha controversia.

El Articulo 3, Seccién 1, de la Constitucion que provee que
los jueces deben recibir una compensacién que no puede
disminuirse durante su incumbencia, impone tal limitacién
por el interés publico y no para el beneficio de los jueces y
debe interpretarse en acuerdo con el espiritu y el principio
de donde procede y no restrictivamente”.

132
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Remarks of Mario Cuomo, Ibidl.

Salzberger, Eli M., The Independence of the Judiciary, An Economy Analysis of Law
Perspective, 9th. Annual Conference on The Individual vs. The State Institutional

Independence and Integrity, Budapest, May 3-5, 2001, Central European University.
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Sobre el mismo tema de las cuestiones econémicas y su relacion
con la independencia judicial, la Corte Suprema de Estados Unidos
resolvié que:

“La imposicion de un arbitrio sobre el ingreso de los
jueces de las cortes de los Estados Unidos, incluyendo sus
salarios, viola el Articulo 3, Seccién 1, que provee que la
compensacién de los jueces no debe disminuirse durante
su incumbencia.

La enmienda 16 que permite al Congreso imponer
contribuciones sobre ingresos de cualquier fuente no se
aprobo para afectar un principio constitucional que tiene que
ver y es vital para el sistema de gobierno y la independencia
judicial”.’3*
La accidn es para recabar dinero que se pagd bajo protesta como
un impuesto que se alega esta prohibido por la Constitucion.

Citando a Alexander Hamilton, en el Federalista nimero 78, senala
la Corte Suprema de los Estados Unidos que:

"El Poder Ejecutivo no sélo es para repartir los honores,
sino mantiene la seguridad de la comunidad. El Legislativo
se atribuye que no sélo distribuye el presupuesto, sino
que establece las reglas mediante las cuales se regulan
los derechos de cada ciudadano. La judicatura no tiene
influencia ni en la seguridad ni en el presupuesto; no recibe
direcciones ni del poderoso ni del rico de la sociedad. Sélo
tiene el poder de juzgar.

El Poder Judicial es el mas débil de los tres poderes porque
no puede atacar a ninguno de los otros y tiene que tomar
todo el cuidado posible para defenderse de los ataques de
los otros poderes.

La completa independencia de las cortes de justicia
es esencial en una constitucién limitada que limita la
autoridad legislativa y estas limitaciones s6lo pueden
preservarse en la practica mediante las cortes de justicia,
cuya funcién es invalidar todo acto contrario al propdsito
de la Constitucion.'

134 Evans vs. Gore, supra.
135 Evans v._Gore, supra.
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a la compensacion de los jueces, se resolvio que:

“Si un juez tuviera que inhibirse en casos de otros jueces
donde se plantea una disposicion constitucional que tiene
que ver con la cldusula de compensacion, se le estaria
negando al publico la resolucion de una materia civil. El
interés publico no estaria bien servido.

La cldusula de compensacion tiene sus raices en una
tradicion anglo-americana de independencia judicial. Una
judicatura libre del control del Ejecutivo y el Legislativo
es esencial si hay un derecho a que las controversias se
decidan por jueces libres de un dominio o control potencial
por otras ramas de gobierno.'?*

el Federalista niimero 79, para sefalar que:

“Ademas de la garantia de permanencia en sus puestos,
nada contribuye mas a la independencia de los jueces que
una disposicion sobre su paga. En el curso normal de la
vida, el poder sobre la subsistencia del hombre es igual al
poder sobre su voluntad.

Uno de los criterios sobre la paga es que atrae buenos
y competentes abogados a la judicatura y promueve
la independencia de accién y juicio, que es esencial
para mantener las garantias, limitaciones y principios
de la constitucion y la administracion de la justicia,
independientemente de quiénes sean las personas y con
igual trato para el pobre vy el rico”.'”

Ademas, sobre el mismo tema, sefal6 la Corte que:

“La clausula sobre la compensacion de los jueces en la
Constitucion de los Estados Unidos esta designada, no para
beneficiar a los jueces como individuos, sino al interés
publico en una judicatura independiente y completa.

Al plantearse que las cortes no pueden dilucidar aspectos relativos

La Corte Suprema de Estados Unidos cita a Alexander Hamilton, en

136
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U.S. v. Will, 101 S Ct. 471 (1980).
Evans v. Gore, supra.



Independencia Judicial

Desde 1701 en Estados Unidos se creia que existe una
relacién entre lacompensacion dejuecesy suindependencia.
Desde esa fecha se dispuso por ley para su permanencia en
el puesto y una compensacion fija.

El estatuto inglés fue el mdas temprano reconocimiento
de que el control sobre la compensacién de jueces es
incompatible con una judicatura totalmente independiente,
libre de influencias impropias de otras fuerzas dentro del
gobierno. Mds tarde el Parlamento paso y el Rey asinti6 a
una ley proveyendo que el salario de un juez no se reduzca.
Estos estatutos se designaron para mantener la dignidad y la
independencia de los jueces.

En 1761, el Rey paso a los jueces coloniales a servir a sus
antojos. Esta interferencia traida a la administracion de
justicia en las colonias, trajo una de las mayores objeciones
contra la corona. La declaraciéon de independencia se
quejo contra el Rey, a efectos de que habia convertido en
dependientes de su voluntad a los jueces.

La independencia gand, pero no se olvidaron las razones
que mantuvieron la separacion.

Cuando el encuentro en Philadelphia, en 1787, para
redactar la ley orgdnica, se dejo claro que la permanencia'y
la compensacién de los jueces debia estar protegida ‘de los
demonios que trajeron la resolucién y la separacién’.

Las notas de Madison de la Convencién Constitucional
revelan que el primer borrador tenia un arreglo de que el
Congreso no podia aumentar ni disminuir el sueldo. Luego,
el Gobernador Morris tuvo éxito en eliminar la prohibicion
de los aumentos que Madison debati6 bajo la premisa de
que los jueces podian tener deferencias indebidas hacia
el Congreso cuando éste estuviese considerando los
aumentos.

Finalmente, se aceptd la enmienda de Morris, permitiendo
los aumentos por la legislatura.

La cldusula de compensacion también sirve otro propésito y
es que si un abogado abandona la préctica por el sueldo de
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juez tiene la seguridad de que el sueldo no va a disminuir.
Esa seguridad atrae abogados(as) capaces que puedan
enaltecer la calidad de la justicia”.'®

En el caso de Spencer v. U.S., se alegé que una disposicion de
la Ley de Ftica de 1990 Pub. L. 101-194, 103 Stat. 1716, viola el
lenguaje del Articulo Ill de la Constitucion de Estados Unidos (cldusula
de compensacion) y es contraria a los prop6sitos de ésta, al reducir el
salario o compensacion de los jueces. Se resuelve que la disposicion
de la ley es exactamente lo que la Constitucion quiso prohibir para
asegurar una completa independencia de los tribunales de justicia (El
Federalista Num. 78, pag. 466 (C. Roosster ed. 1961) (A. Hamilton),
Nuevamente, la Corte Suprema, cita a Hamilton a efectos de que
“Ademas de la permanencia en el puesto, nada puede contribuir mas a
la independencia de los jueces que una provision fija para su sustento.
Id. No. 79, pag. 472. Se anade que:

“El poder sobre la subsistencia del hombre significa poder
sobre su voluntad. Permitir a la legislatura que disminuya la
compensacion de los jueces puede permitirle a la legislatura
que amenace la independencia judicial”."

Sobre este tema de la compensacion judicial, el Juez Breyer sefial6
que:

“El sistema de compensacion judicial estd designado para
ayudar a asegurar la independencia judicial y juega un papel
importante en asegurar un trato justo a todos los ciudadanos
y a proteger sus libertades bdsicas.

La compensacioén fija ayuda a asegurar la independencia
necesaria. En la Declaracién de Independencia de Estados
Unidos se hablaba de una ley inglés que hacia dependientes
de su voluntad a los jueces por la cantidad y pago de sus
salarios. Poreso se garantiza en la Constitucion que los jueces
reciban una compensacion que no pueda disminuirse”.'*

138 U.S. v. Will, supra.

139 Spencer Williams, Judge et al v. U.S., 535 U.S. ____ (2002), resuelto el 4 de
marzo de 2002.

National Commission of the Public Service, Statement of Justice Stephen G. Breyer,
July 15, 2002.
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El Juez Rehnquist también se expresé sobre el tema:

“Desde la Convencion Constituyente de los Estados Unidos,
se reconocio la necesidad de aumentar periédicamente los
sueldos de los jueces. También, que la judicatura requiere
personas del mayor talento y que para atraerlos, la paga
tiene que ser sustancial.

La compensacién inadecuada compromete seriamente la
independencia judicial. El que los sueldos bajos obliguen
a los jueces a retornar a la practica privada afecta el
desempeio de la judicatura, que en lugar de continuar una
carrera judicial trabajan un tiempo y luego regresan a la
practica privada.

Las mentes de los jueces no deben distraerse; no deben ellos
depender de ninglin hombre o grupo de hombres.

El hecho de que los jueces se muevan por pago inadecuado,
en Estados Unidos, se evidencia porque la mayoria de los
que dejan el estrado se dedican a la practica privada. Los
jueces no van a continuar representando el rostro deficiente
de América si s6lo los mediocres se convierten en jueces.

George Mason expresé en la Convencion Constituyente que
la pregunta no debe ser ;quién es el que mejor sirve para
ser seleccionado?, sino ;quién es el que mas dispuesto esta
a servir! No queremos una judicatura de hombres ricos o
de inexpertos.

Ofrecer una compensacion adecuada es bdsico para
atraer y retener hombres y mujeres experimentadas, bien
calificados para desempefar una posiciéon que demande
tanto del incumbente. Se necesitan jueces con diferentes
experiencias de vida y se necesita que permanezcan en la
judicatura.'!

1 Rehnquist, William H, Chief Justice of the United States Statement Before the National
Comission on the Public Service, July 15, 2003.
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Criterios de imparcialidad

Como hemos visto, la imparcialidad no es sinénimo de
independencia, pero esta intimamente ligada a esta. Existe un interés
apremiante en preservar la imparcialidad de la judicatura porque asf
se preserva la confianza publica en ésta.

“La imparcialidad es la ausencia de prejuicio contra cualquier
parte en el proceso. Requiere la correcta aplicacion de la ley y que se
garantice a las partes que el juez que va a oir su caso va a aplicar la ley
en la misma forma que a cualquier otra persona. El no favorecer a mas
sobre otros, tratar a todos igual, sin prejuicios, con igualdad vy justicia;
ser s6lo un juez imparcial es esencial al debido proceso.

“Laimparcialidad en el contexto judicial significa la ausencia
de preconcepciones en favor o en contra de una particular
vision sobre un punto legal. No es s6lo la garantia de igual
aplicaciéon de la ley el garantizar una oportunidad igual
para persuadir al tribunal de los puntos legales que aplican
en su caso.

La ausencia de predisposicion respecto a asuntos legales
relevantes nunca ha sido un componente de la justicia igual
porque es virtualmente imposible encontrar un juez que no
tenga preconcepciones sobre la ley.

La evidencia de que la mente de un juez en el momento que
adviene como tal estaba completamente vacia de opinion
sobre como deben adjudicarse los asuntos constitucionales,
puede ser evidencia de falta de calificaciones y no de falta
de prejuicios.

La imparcialidad demanda que el juez no tenga
preconcepciones de asuntos legales, sino que tenga la
capacidad de considerar otras posiciones en contra de las de
ély esté en la actitud de ser persuadido si se levanta el asunto
en un caso pendiente. Esta imparcialidad busca garantizar a
cada litigante, no una oportunidad igual de ganar los puntos
legales, sino alguna oportunidad de hacerlo.

Es comln que un juez se enfrente a un asunto legal en
el cual ya ha expresado su opinion al resolver otro caso.
Ademas, los jueces hablan de su vision de asuntos legales
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fuera del contexto de la adjudicacién, cuando conducen
clases, escriben libros y ofrecen discursos, charlas o
conferencias”.'*

Cualquier juez puede y debe asegurarse que no tomard parte en
el fallo de casos en que pueda estar influenciado por consideraciones
que estén separados de lo que establece la ley.

Soluciones y Recomendaciones

Al hablar sobre soluciones y recomendaciones para que el sistema
de justicia mantenga la confianza del Pueblo en su independencia, la
Jueza O’Connor sefiala que:

“En Estados Unidos el sistema no tiene formas de dirigir las
operaciones. Depende de la confianza del pdblico en la
correccion de sus decisiones. Por eso, al llegar al tribunal
se debe estar atento a las opiniones y actividades hacia el
sistema de justicia y por qué debe tratarse de mantener o
crear esa confianza. El sistema de justicia provee para una
justa y pronta resolucion de los conflictos que se presentan
y ademas trabajar para que el pablico vea lo que el sistema
esta haciendo y como lo hace.

La justicia debe administrarse por jueces imparciales e
independientes, por lo que se nos plantea la interrogante
de qué debemos entender por independencia del juez. Ser
independiente es ser libre. Esa libertad implica desde luego,
la de decidir dar a cada quien lo que le corresponde, esto es,
dar la razén a una de las partes en una controversia juridica.
Pero lo anterior no significa que el juez tiene potestad de
escoger o elegir seglin sus personales preferencias, segln
sus propias convicciones, ni tan siquiera segln sus propios
valores, lo cual seria propio de un Juez de Conciencia, y no
de un Juez de Derechos que ejerce la potestad estatal de
administrar justicia, que es el caso que nos ocupa. Hacer
esto por un juez de derecho seria arbitrario, por lo que la
independencia del juez consiste en elegir dentro de un
marco preestablecido por la ley.

42 Republican Party of Minnesota, et al v. Suzanne White et al, 536 U.S. ___ (2002).
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Entonces llegamos asi a la gran paradoja judicial: un
juez es independiente cuando es dependiente. Todas las
garantias dadas a nivel constitucional y legal para asegurar
la independencia del juez se dan precisamente para realizar
su dependencia, es decir, para asegurar su plena sumision,
obediencia y cumplimiento de la Constitucién y la ley”.'*

“La verdadera independencia e imparcialidad es sobre todo una
virtud, que s6lo se manifiesta cuando se practica, pues se pone a
prueba en cada caso concreto”.'*

Otros paises:

En las vistas celebradas ante la Comisién, el Hon. Rafael Vissepo,
al referirse a los criterios de seleccion de jueces, que es una de las
mayores garantias de mantener jueces(zas) independiente en el
sistema, present6 alguna informacién sobre aspectos relacionados con
la independencia judicial en otros paises.

Senal6 en su comparecencia que: “Con el propésito de exponer a
esta Comision un cuadro mdas completo y abarcador sobre los criterios
para nombrar jueces, nos dimos a la tarea de investigar cual es la
experiencia en diversos paises de América Latina”. Estos son:

A. Argentina
A continuacion, citamos de la ponencia del sefor Juez Vissepo:

La Constitucion de la Republica de Argentina fue aprobada el 22
de agosto de 1994. La seccion tercera de la mencionada Constitucion,
es la que crea y configura el poder judicial.

En su capitulo primero, Articulo 108, se establece que el poder
judicial de dicha nacién sera ejercido por la Corte Suprema de Justicia
y por los demas tribunales inferiores que el congreso estableciera en el
territorio de la nacion. Sefald que el principio de la disposicion antes
citada es similar a lo establecido en la Constitucion de Puerto Rico,

43 Remarks of Day O’Connor, Sandra, Ibid.
44 Cutiérrez Castro, Mauricio, La Independencia Judicial de El Salvador, Revista Forum,
Ano 10, Num. 1, 1994.
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pero que, no obstante, al examinar diversos articulos del mencionado
capitulo, se puede apreciar la creacién de un organismo que no existe en
Puerto Ricoy que participa e interviene en el proceso de nombramientos
de jueces, particularmente de los tribunales inferiores.

En el Articulo 104 del Capitulo Tro, establece lo siguiente: ‘El
Consejo de la Magistratura regulado por una ley especial, sancionada
por la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada camara,
tendran a su cargo la seleccion de los magistrados y la administracion
del poder judicial. El Consejo sera integrado periédicamente, de modo
que se procure el equilibrio entre la representacion de los érganos
politicos resultantes de la eleccién popular, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricula federal. Serd integrado,
asi mismo, por otras personas del ambito académico y cientifico en el
nimero y la forma en que indique la ley. Las funciones del Consejo
son:

1. Seleccionar mediante concursos publicos los postulantes a las
magistraturas inferiores.

2. Emitir propuestas en ternas vinculantes para el nombramiento
de los magistrados de los tribunales inferiores.

3. Administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que la ley
asigne a la administracion de la justicia.

Ejercer facultad disciplinaria sobre los magistrados.

U1

Decidir la apertura del procedimiento de remocién de
magistrados, en su caso, ordenar la suspension y formular
la acusacién correspondiente.  Ademds dictar, los
reglamentos relacionados con la organizacién judicial
y todos aquéllos que sean necesarios para asegurar la
independencia de los jueces y la eficaz prestacion de los
servicios de la justicia.

En torno a la facultad y poder de nombramiento de los jueces y
magistrados, la Seccién Segunda, Capitulo Tercero, en su Articulo 99
dispone, que el Presidente de dicha Republica tiene, entre otras, las
siguientes atribuciones: nombrar los magistrados de la Corte Suprema
con acuerdo del Senado, por dos tercios de sus miembros presentes
en sesion publica convocada al efecto; nombrar los demds jueces de
los tribunales federales inferiores, en base a una propuesta vinculante
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interna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del Senado en
sesion publica, en la cual se tendra en cuenta la idoneidad de los
candidatos”.

Continu6 el senor Juez Vissep6 sehalando que:

“Dispone, ademds, la Constitucion de Argentina, que un nuevo
nombramiento precedido, de igual acuerdo, serda necesario para
mantener en el cargo a cualquiera de esos magistrados, una vez
que cumplan la edad de 75 afios. Todos los nombramientos de
magistrados cuya edad sea la indicada o mayor, seran por cinco 5 afos
y podran ser repetidos indefinidamente por el mismo tramite. Como
se puede apreciar de lo dispuesto en los parrafos anteriores, manifestd
el deponente, si bien el Presidente de la Republica Argentina tiene
la facultad para nombrar a los magistrados de la Corte Suprema y a
los demas jueces inferiores; en el caso de estos Ultimos se tiene que
circunscribir a una propuesta vinculante en terna, establecida por el
Consejo de la Magistratura”.

Senal6 el Juez Vissepd que el referido Consejo lo componen o
constituyen personas que representan no solo el ambito académico
o cientifico, sino representantes de los jueces de todas las instancias,
de los abogados, asi como de los érganos politicos resultantes de
la eleccion popular. Tal disposicion constitucional permite que un
grupo mayor de personas y sectores, participen en la seleccion de la
mayoria de los miembros de la judicatura de dicho pais. Manifest6
que a su entender, las secciones antes citadas de la Constitucion de
Argentina, al menos en principio, presentan un mecanismo de mayor
participacion en el proceso de nombramientos de jueces, limitando a
su vez la facultad de nombramientos del primer ejecutivo.

Continu6 expresando el Juez que en Argentina, el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, don Enrique Santiago Petracchi, al referirse
al papel de las Cortes Supremas decia: “La convergencia en este cuerpo
de semejantes funciones jurisdiccionales y de aquéllas, derivadas de
estar a su cargo el gobierno del Poder Judicial Nacional, dota a aquél
de particulares atribuciones, y los sitda ante un parejo desafio, por
contribuir, ora en uno, ora en otro terreno, al mencionado salvaguarda
del venerable postulado de la independenciajudicial. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha dicho en repetidos pronunciamientos que
cuenta con facultades implicitas para la defensa del Poder Judicial
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Nacional frente al avance de otros poderes. Un aspecto central de
la independencia en examen lo constituye la inamovilidad de los
magistrados judiciales, garantia ésta del mas noble cuiio y necesitada
siempre de una celosa custodia”.

B. Bolivia

En Bolivia, conforme informacién ofrecida a la Comision por el Juez
Vissepd, el Poder Legislativo reside en el Congreso Nacional, compuesto
por dos cadmaras, una de diputados y otra de senadores. Una de las
atribuciones del poder legislativo es nombrar en sesion del Congreso
a los ministros de la Corte Suprema de Justicia, a los magistrados del
Tribunal Constitucional, a los consejeros de la judicatura, al fiscal
general de la Republica y al defensor del pueblo, por dos tercios de
votos de sus miembros. Al examinar las atribuciones del Presidente
de la Republica de Bolivia, sefial6 el deponente, que no encontré
que se haya dispuesto expresamente en la Constitucion, que el primer
ejecutivo tenga la facultad para nombrar a los jueces de tribunales
inferiores. Sin embargo, dijo que se menciona que tiene la facultad
de nombrar a los empleados de la administracion, cuya designacién
no esté reservada por ley a otro poder. Por lo tanto, concluy6, que
es el Presidente el que tiene la facultad de nombrar a los jueces de
tribunales inferiores.

Continud expresando el Juez Vissep6 que el titulo tercero, Capitulo
Primero de la Constitucion de Bolivia, atiende todo lo concerniente al
Poder Judicial. Al igual que todas las Constituciones que él examing,
dispone, que el poder judicial se ejerce por la Corte Suprema de
Justicia de la nacién. Sin embargo, incluye al tribunal constitucional,
las cortes superiores de distrito, los tribunales y jueces de instancias, y
demas tribunales y juzgados que se establezcan por ley.

En Bolivia, anadi6 el Juez, que también existe un organismo
denominado Consejo de la Judicatura y que cada organismo forma
parte del poder judicial. En dicho pais, el Consejo de la Judicatura es
el 6rgano administrativo y disciplinario del Poder Judicial.

Continué exponiendo que el Capitulo 4 de la Constitucién de
Bolivia, tiene en su totalidad lo concerniente al denominado Consejo
de la Judicatura. El referido consejo es presidido por el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, y esta integrado por cuatro miembros
denominados consejeros de la Judicatura, con titulos de abogados
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y con diez anos de ejercicio idéneo de la profesion por la catedra
universitaria. Los consejeros de la Judicatura son designados por
el Congreso Nacional de Bolivia por el voto de dos tercios de sus
miembros presentes y desempenan sus funciones por un periodo de
diez afos. No pudiendo ser reelegidos, sino pasado un tiempo igual
al que hubiese ejercido su mandado.

En el Articulo 123 del Capitulo antes mencionado, sefal6 el
Juez, que se establece cudles son las atribuciones del Consejo de la
Judicatura en Bolivia, a saber:

1. Proponer néminas a las cortes superiores de distrito, para la
designacion de jueces, notarios, y registradores de derechos reales.

2. Administrar el escalafén judicial y ejercer poder disciplinario
sobre los vocales, jueces y funcionarios judiciales de acuerdo a la
ley.

Continué exponiendo el Juez que las disposiciones antes citadas,
demuestran que gran parte del poder o la facultad de nombramientos y
nominacion de jueces en la Republica de Bolivia, recae sobre el poder
legislativo o el Congreso Nacional. De hecho, antes de nombrar a los
ministros de la Corte Supremay a otros magistrados, la Rama Legislativa
tiene la facultad para designar a los consejeros de la judicatura, quienes
a su vez son los que proponen los candidatos para desempefarse en
las cortes supremas o en las cortes superiores.

Expreso el juez que en el caso de Bolivia, el Poder Judicial tiene
participacion en el proceso de nombramientos de jueces, ya que el
Consejo de la Judicatura es el 6rgano que administra el Poder Judicial.
Inclusive, el Consejo de la Judicatura es presidido por el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia.

Sefalé que, por su parte, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de Bolivia, don Edgar Oblitas Fernandez se expresé en los
siguientes términos: “La actual Corte Suprema de Justicia de Bolivia
ha sufrido en los Gltimos afios ataque de sectores politicos y personas
interesadas en su desprestigio y desestabilizacion, con la clara intencién
de provocar la ruptura de la continuidad constitucional de sus doce
miembros quienes son elegidos por la Camara de Diputados de las
ternas que eleva la Camara de Senadores y duran en sus funciones
diez afos.
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Ante esta intencion imprevisible y manifiestamente inconstitucional,

la Corte Suprema de Justicia de Bolivia, considera que le corresponde
declarar ‘incontinenti’ y ‘sin peticién de parte’ la inconstitucionalidad
de esa ley, ya que la defensa constitucional es la funcién juridica
primordial de los funcionarios judiciales como celosos guardianes y
defensores del Cédigo Politica. La Constitucion como ley fundamental
que un pueblo se da a si mismo, es la expresion primaria extraordinaria
e ilimitada de la soberania”.

C. Méjico

En el caso de Méjico, informé el juez Vissepd, que la ley organica
del Poder Judicial de la Federacion, del 22 de noviembre del 1996,
establece en su Articulo 68, que la administracion, vigilancia, disciplina
y carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion, con la excepcién
de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Electoral, estara a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal. Es decir, en el caso de México,
también hay un Consejo de la Judicatura, cuya funcion principal es
velar en todo momento por la autonomia de los 6rganos del poder
judicial, y por la independencia e imparcialidad de sus miembros.

Sefial6 el deponente que, desafortunadamente, en algunos de estos
paises el poder y la independencia judicial se ha visto seriamente
afectado por los graves problemas econémicos y politicos a los cuales
se enfrentan o se han tenido que enfrentar. Una de las criticas que
cominmente escuchamos por nuestros colegas de América Latina, es
que la falta de independencia judicial se manifiesta mediante el hecho,
de que, con algunas excepciones, los magistrados de la Corte Suprema
son designados por periodos relativamente cortos.

Explic6 que, en cuanto a los jueces de las jurisdicciones inferiores,
su inamovilidad se ve seriamente lastimada por un nulo o deficiente
desarrollo de una carrera judicial, adin bajo la existencia y constitucién
de una escuela judicial o un consejo de la Judicatura.'*

145 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 7 de junio de 2002.
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D. Panama

Con el propésito de comparar nuestro sistema de justicia con el
de otros paises, respecto a las garantias de independencia judicial,
estudiamos alguna informacién de otros paises que en este momento
estan trabajando con procesos de cambio en sus sistemas de justicia,
incluyendo la aprobacion de nuevas Constituciones y Cdédigos de
Procedimiento Penal. Uno de éstos es Panama. El Informe sobre
Independencia Judicial en Panamad, redactado en julio de 2000 para
el Programa USAID, sefiala que hasta 1989, Panama fue gobernada
mediante dictaduras militares. El Organo Ejecutivo y especificamente el
cuerpo militar intervenian en la designacién de los jueces a todo nivel,
hasta el fallo o resolucion de los procesos judiciales. A partir de 1987,
con la aprobacién de un nuevo Cédigo Judicial, se adoptaron normas
destinadas a crear y sostener la independencia de los jueces frente
a las actuaciones politicas. Desde diciembre de 1989 comenzaron
a aplicarse tales normas, considerdndose de mayor importancia la
carrera judicial. Actualmente la actuacion de los poderes Ejecutivo
y Legislativo no interfieren en el desempeno del Poder Judicial. La
independencia del Organo Judicial frente al resto de poderes no es un
tema de agencia de Estado, sino del propio sistema judicial y afecta la
eficacia de dicho sistema.

En Panama se identifican como controversias fundamentales en
cuanto a la independencia judicial las siguientes:

1. Mejor preparacién de los administradores de justicia;
2. Mejoras en los salarios del funcionario judicial;

3. Mejorar los métodos de integracion de personal o de
nombramientos del funcionario judicial.

Panamd no cuenta con un Consejo de la Judicatura.™®

En la practica, en Panama, todos los cargos de las distintas sedes
judiciales se designan por competencia. La judicatura es vista por
el pdblico como un cargo afecto a la corrupcién, en especial, la
jurisdiccion penal, de poca efectividad, en atencién al tiempo que
consumen las causas tramitadas.'"’

146 Molina Mendoza, Jorge; Informe sobre Independencia Judicial en Panamd, USAID,
julio 2000.
47 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
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En Panam4, igual que en otros paises se hacen reformas al
sistema. Estos responden al propésito que senald el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, doctor Garcia Calderin: “Conscientes
de la importancia y necesidad de que la administracion de justicia
garantice la independencia, capacidad y ética de los Jueces, dentro
de la Constitucion y la ley, asi como la calidad, imparcialidad y
probidad de justicia, se acord6 seguir acciones como la de impulsar y
propiciar reformas constitucionales y legales para privilegiar la mayor
independencia y autonomia del Poder Judicial, y de los mecanismos
de seleccion, inspeccién y disciplina de los Jueces y Magistrados”.#®

En Panamd, igual que ocurrié en Puerto Rico con el Tribunal de
Circuito de Apelaciones, hoy Tribunal de Apelaciones, se elimin una
sala de la Corte Suprema de Justicia para eliminar tres magistrados que
habian sido nombrados por el anterior gobierno.'*

Las conclusiones y las sugerencias que se hacen para que en
Panamd exista independencia judicial son:

1. Disminuir al maximo las oportunidades de dilatar el
juzgamiento.

2. En los delitos relacionados con drogas se palpa una
afectacion de la independencia judicial; un temor no
declarado de la liberacién de las personas implicadas en
este tipo de causas. Esto es producto de una tendencia a
reprimir judicialmente la comisién de estos actos ilicitos.

3. La percepcion del publico acerca de la corrupcién en
el Organo Judicial es preocupante. El dia lunes 26 de
junio de 2000 la mayoria de los panamenos que fueron
encuestados consideraron que existe corrupcion en el
OrganoJudicial. Un72% de los encuestados considera que
si existe corrupcién; un reducido 10% de los entrevistados
considera en cambio que no existe corrupcién; un 17.2%
no respondi6 a esta pregunta.

48 Garcia Calderin, Agustin, Discurso Inagural del Presidente de la CSJ en la Ill Reunion

Preparatoria, Quehacer Judicial, mayo 2002.
49 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
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Hace cinco afios un 63.5% de los encuestados crefa que si existia
corrupcién en el Organo Judicial mientras que un 12% pensaba que
no existia. Un 24.5% no respondié la pregunta.

Se sefnala en el referido informe que es necesario implementar
acciones dirigidas a contrarrestar esta percepcion.

4. Apoyo del periodismo de investigacion y las organizaciones
fiscalizadoras con el fin de vigilar, dar a conocer y disuadir
a los elementos que interfieran con la independencia de los
jueces, al igual que la conducta inapropiada de los jueces.

El informe establece que es un hecho palpable que el juez teme a
la prensa y al periodismo en general. Sin embargo, se reconoce que
el periodismo investigativo sirve como herramienta que colabora a la
independencia judicial.

5. Ayudar a los medios de informacién a comprender temas
relativos a la independencia de los jueces y el debido
ejercicio de los poderes judiciales (que ocasionalmente
llevan por ejemplo, a dejar en libertad a personas que
parecen ser culpables).

6. Fortalecimiento de los prestadores de servicios legales a
fin de (a) aumentar su eficacia como promotores de la
reforma judicial; (b) alentar a los jueces a ser firmes en la
aplicacion de la ley y, (c) vigilar y desalentar la conducta
inapropiada de los jueces.

7. Demuchaayuda seriasilos mismos abogados concurrieran
en el fortalecimiento de la independencia judicial,
especialmente porque ellos serian muy beneficiados con
dichas acciones. El informe afirma que son los propios
abogados los principales focos de corrupcion de los jueces
y magistrados.

8. Fortalecimiento de otros promotores de la reforma judicial
y la independencia judicial, por ejemplo, las asociaciones
de empresarios, abogados y partidos politicos de
oposicion.

9. Educar a los legisladores sobre las necesidades de los
jueces en términos de independencia y un presupuesto
adecuado. El Organo Legislativo, de acuerdo con una
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encuesta publicada por el Diario La Prensa, en su edicién
de 26 de junio de 2000, es visto por el 80.5% de los
encuestados, como un ente corrupto.

10. Mecanismos de apoyo fuera del sistema de justicia
nacional. Por ejemplo, enjuiciamientos internacionales,
a fin de responsabilizar a las autoridades actuales o
anteriores por delitos internacionales graves como una
forma de fortalecer el principio de responsabilidad en
general.

11. El informe considera que el principal elemento de
fortalecimiento de laindependencia judicial es el necesario
cambio de actitud de los juzgadores. Mientras ello no
ocurra, se sefala, si bien existird una formal independencia
judicial, no alcanzara niveles de plenitud. Por ello, la
capacitacion en este punto deviene imprescindible.

12. Quizds la participacion de los donantes externos
como USAID, se ha limitado a aportar recursos para
infraestructura.  En el futuro seria de mucho beneficio
que tales cooperaciones se orienten a invertir en tareas de
capacitacién y concientizacion de las funciones judiciales.
Estas serian acciones que sin requerir de reformas
normativas, contribuirian decididamente a fortalecer la
independencia judicial de manera efectiva.'

En Panamd, surge del referido informe, que la carrera judicial
se critica como poco efectiva. Se dice que estd organizada para
incentivar al mediocre y castigar al funcionario que intenta destacarse.
Su objetivo es proveer estabilidad al juez que se designe, mas no prevé
mecanismos que incentiven el buen desempeio.

Alli existe un sistema de seleccion mediante el cual para cada
puesto se elige un ndmero plural de candidatos basado en los resultados
ponderados de sus ejecutorias, mas al momento de la seleccion ésta
no considera las diferencias en ejecutorias, sino que los iguala a todos.
En la practica se reduce a un timido intento de seleccion. Esto produce
que el elegido deba y profese dependencia absoluta y a perpetuidad
por quién o quiénes lo designaron.

150 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
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No existe un sistema de administracién de personal eficiente. No se
conciben ni implementan programas de motivacién para el personal,
como tampoco para la superacién personal. Se convierte en no pocos
casos, en verdadero centro generador de influencias.’

En Panamd, el ascenso de los jueces esta legislado. Cuando surge
una vacante se supone que ascenderd el funcionario de la categoria
inmediatamente inferior de mayor antigtiedad en la misma y la mejor
hoja de servicios, siempre que cumpla también los requisitos exigidos
para el cargo superior. Pero, en la practica, no se dan ascensos, sino
que se llenan los cargos por competencia.

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia son designados por
el Presidente de la Republica y requieren la ratificacion del Organo
Legislativo. El pleno de la Corte Suprema de Justicia por su parte, designa
a los Magistrados de Distrito Judicial quienes a su vez designan a los
Jueces de Circuito. Estos, por Gltimo, designan a los jueces municipales.
La integracion de los cargos, con excepcion de los Magistrados de
Justicia, es realizada a través de concursos, que a manera de reiteracion,
poseen un alto grado de arbitrariedad en la seleccién.

Determinados los candidatos al cargo, pasan a una entrevista ante
la autoridad nominadora. De la lista total de candidatos determinados
o preseleccionados, la autoridad nominadora no esta vinculada por las
ejecutorias ni hojas de servicio. Del total de la lista pueden escoger a
cualquiera, aunque éste sea el de menor ejecutoria.’*

E. Republica Dominicana

El informe sobre independencia judicial en Republica Dominicana,
del afio 2000, redactado para el proyecto USAID sefala que, con
anterioridad a agosto de 1997, en la Reptblica Dominicana los partidos
politicos controlaban completamente el aparato judicial a través de
dos elementos basicos:

1. Todos los jueces eran designados por el Senado de la
Republica, que repartia las designaciones entre los partidos
politicos que integraban esta Camara Legislativa;

»T Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
22 Molina Mendoza, Jorge; Informe sobre Independencia Judicial en Panama, USAID,
julio 2000.



Independencia Judicial

2. El presupuesto asignado cada ano al Poder Judicial lo
obligaba a depender de la voluntad politica de los que
controlaban el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Antes de la Ley de Carrera Judicial el sistema consistia en abrir las
candidaturas para que cualquier abogado que reuniese los requisitos
legales optare por las posiciones existentes, incluyendo a los propios
jueces en funciones, y someter a todos los candidatos a una evaluacion
ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sesiones abiertas
al publico en general. El mecanismo de evaluacién era, debido al
sistema y los cerca de tres mil candidatos que se presentaron, bastante
superficiales, y consistia en hacer a cada candidato algunas preguntas,
cerca de tres o cuatro promedio, que eran respondidas por éstos.'>

Se sefala en el informe, que los jueces eran designados, no por su
capacidad, sino por su grado de sumision a los intereses de aquéllos que
los designaban. En adicién, el pobrisimo presupuesto asignado cada
ano al Poder Judicial le impedia establecer remuneraciones decentes.
Estos elementos de incapacidad, dependencia y pobres salarios, se
combinaron para producir resultados de ausencia de eficiencia en la
administracion de justicia y corrupcion generalizada.'**

En 1994, se introdujeron en Repulblica Dominicana los principios
bdsicos para establecer un Poder Judicial Independiente, que son:

1. El establecimiento del principio de la autonomia
administrativa y presupuestaria del Poder Judicial.

2. La creacion del Consejo Nacional de la Magistratura, con
la nica finalidad de designar a los jueces de la Suprema
Corte de Justicia.

3. La introduccion del concepto de carrera judicial, a ser
organizada por la ley.

4. La introduccion del concepto de inamovilidad de los
jueces, sin perjuicio de las facultades disciplinarias de la
Corte Suprema.

>4 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
153 Prats, Eduardo Jorge; Alvarez Valdez, Francisco; Olivares, Félix; Informe sobre
Independencia Judicial en Reptiblica Dominicana, Proyecto IFES-USAID, julio 2000.
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5.

El retiro de la facultad del Senado de designar a los jueces,
quedando entonces la propia Suprema Corte de Justicia
encargada de tales funciones. Asimismo, la Suprema
Corte pas6 a designar a todos los funcionarios y empleados
administrativos del Poder Judicial.

OtorgarlafacultadalaSupremaCortede]usticiadeconocer,
en Unica instancia, de las acciones en inconstitucionalidad
contra toda norma general obligatoria.

Se dispuso, ademas, que la carrera judicial no estara sometida a
los vaivenes de las elecciones que se celebran cada cuatro afos, algo
terrible para la existencia de un verdadero estado de derecho, segin
opinién de los redactores del informe.

También, la seleccion de los nuevos integrantes de la Suprema Corte
de Justicia estara a cargo del nuevo organismo denominado Consejo
Nacional de la Magistradura. Este Consejo se compone de:

1.
2.

El Presidente de la Republica, quien lo preside;

El Presidente del Senado y otro senador de un partido
politico distinto del Presidente del Senado;

El Presidente de la Camara de Diputados y otro diputado
de un partido politico distinto del Presidente de dicha
Camara;

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia y otro de sus
jueces, escogido por el pleno.

La activa participacion de la sociedad civil, proponiendo
y objetando candidatos.

Los objetivos propuestos para su reforma, que garanticen una real
independencia judicial, son:

a.

Una justicia mas eficiente y cercana al ciudadano, lo que
no es exactamente lo mismo que jueces probos y mas
capacitados.

Educar a los ciudadanos para que puedan apreciar que la
reforma judicial los faculta para defender sus derechos por
vias institucionales, para resolver los conflictos sociales y
parainfluenciar las acciones del Estado, pudiendo obligarlo
asi a cumplir con su deber, sin abusar de su poder.
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Se advierte que dentro de los profesionales del derecho han existido
esfuerzos de algunos abogados que se habian acostumbrado a traficar
sus influencias en el pasado, que se resisten al cambio que implica
mayor independencia de los jueces.

Los obstaculos de tipo politico se refieren a la resistencia de los
partidos y de sus lideres a aceptar que el ganar las elecciones no les da
ya el control del Poder Judicial como acontecia en el pasado.

En el informe se sefala que las dificultades sistematicas surgen de
la vetustez de las leyes que los jueces y fiscales tienen que aplicar y
de los estatutos que gobiernan su organizacién interna. Los c6digos
y leyes que los jueces dominicanos tienen que aplicar son, en su
gran mayoria, copia fiel de los Cédigos Napolednicos redactados a
principios del siglo XIX. Con leyes de dos siglos de antigliedad y que
responden a un entorno social, histérico y cultural ajeno al que viven
los dominicanos hoy en dia, la reforma judicial se ve en peligro de
perder su legitimidad, constituyéndose en un serio peligro para su
independencia, pues lo puede llevar a perder el apoyo de la sociedad
sobre el cual se ha sustentado hasta ahora la proteccién de dicha
independencia.

Mas de tres cuartas partes de los presos en la Republica Dominicana
son preventivos. Especificamente, a septiembre de 1999, el 86%
de los presos eran preventivos, con apenas un 14% de los mismos
con sentencia de primer grado y pendiente de apelacion. El juicio
disenado por el Cédigo de Procedimiento Penal se basa en un sistema
inquisitivo reformado que no responde ni a la Constitucion, ni a los
tratados internacionales de derechos humanos, ni a los principios de
una sociedad democratica, ni a los principios del sentido comdn.

El informe concluye que la principal falla de la justicia dominicana
se encuentra en leyes que no responden a la realidad. Es posible que,
al no ver cumplidas sus expectativas, los dominicanos sientan que
la reforma no vale la pena y dejen de apoyarla y exigirla, dejando
el espacio adecuado para que los politicos vuelvan a someter a su
voluntad al Poder Judicial.

Ademas, que la organizacién del Poder Judicial es también un
obstaculo considerable para la reforma judicial y por ende, para
sostener la independencia de sus jueces. Esta responde a un concepto
de justicia monarquica, altamente verticalizado y poco flexible. Esto
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es contrario al concepto de magistratura democratica en el cual todos
los jueces son iguales entre si y la tnica diferencia que se reconoce
entre ellos es la de las funciones y la jurisdiccion. En el pais, segin el
informe, los jueces de instancias superiores se convierten ellos mismos
en jueces superiores a sus companeros de otras jurisdicciones. La
independencia de los jueces se ve amenazada entonces porque los
jueces de tribunales superiores tienen una influencia desmedida sobre
la carrera judicial de los demas jueces, lo que puede llevar a estos
dltimos a adecuar sus decisiones a las opiniones de los primeros.
Este peligro existe ain cuando el juez de la jurisdiccion superior no
busque influencia a los jueces cuyas sentencias revisa. Para que la
reforma judicial sea completa es necesario que se democratice la
funcién judicial y que, en vez de vertical, la organizacién judicial sea
horizontal.

A pesar de los esfuerzos que se han llevado a cabo en este sentido,
todavia la ley hace a la Suprema Corte de Justicia responsable de casi
todas las decisiones administrativas importantes.

Las dificultades presupuestarias y financieras también representan
un obstaculo de gran importancia a la independencia del Poder Judicial.
Esta dificultad esta intimamente legada a la de tipo politica, pues la via
presupuestaria es utilizada por los politicos para frenar el desarrollo del
Poder Judicial y en cierta forma colocarlo en la obligacién de negociar
los recursos, para lo cual muchas veces se debe sacrificar la libertad
de decision de los jueces en determinados asuntos.

Se anade que debido a que la corrupcién era uno de los principales
problemas del sistema, la actual Suprema Corte de Justicia no ha sido
muy proclive hasta el momento a democratizar la judicatura, tal vez
con la buena intencién de mantener a raya el tema de la corrupcion.
De esta forma ha llegado incluso a vulnerar el derecho de los jueces a
un juicio previo antes de la imposicién de sanciones establecidas en
la Ley de Carrera Judicial. Se hace referencia al caso concreto de la
sancion de suspension que ha sido aplicada de manera administrativa
por la Suprema Corte en varias oportunidades cuando ha recibido
denuncias. Esta practica ha afectado seriamente la independencia de
los demds jueces del pais, muchos de los cuales sienten coartado su
derecho de decidir determinados casos debido a la exposicion que
representan.
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Porotro lado, la Suprema Corte de Justicia ha dilatado excesivamente
la aprobacion del Reglamento de la Carrera Judicial, indispensable
para acabar con la transitoriedad de los actuales jueces. Solamente
una vez los jueces ingresen a la carrera judicial adquieren el estatuto
de la inamovilidad y el referido reglamento que iniciard el proceso de
ingreso a la carrera.

“Un poder judicial fuerte hace mas dificil el abuso de poder y
las practicas andlogas que tanto dafio le han hecho al pais. El uso
del poder del Estado esta sujeto a la obediencia de la Constitucion y
las leyes, y el Poder Judicial estd en el deber y tiene la capacidad de
controlarlo”.

Otro de los grupos opositores a la reforma judicial son la propia
clase de profesionales del derecho, ya que el sistema universitario
dominicano ha estado en crisis por las tltimas décadas.

En Repuiblica Dominicana se cre6 el Consejo Nacional de la
Magistratura en la Constitucion, el cual tiene como Unica funcién la
de escoger los jueces de la Suprema Corte de Justicia (art. 64, parrafo
| de la Constitucion). Cuenta con siete miembros, el Presidente de la
Republica, quien funge como su presidente; el Presidente del Senado
y un senador escogido por ese 6rgano; el Presidente de la Camara de
Diputados y un diputado escogido por ese 6rgano, vy, finalmente, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y un juez de ese organismo
elegido por la misma Suprema Corte. Este Gltimo serd el Secretario del
Consejo.

La seleccion de los jueces se hace por mayoria simple. Los demas
jueces son escogidos por la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con
lo expresado en el numeral 4 del articulo 67 de la Constitucion.

En el informe se sefiala que la Ley Organica del Consejo Nacional
de la Magistratura, No. 169/97, estableci6 la posibilidad de que
las candidaturas a las posiciones de la Suprema Corte puedan ser
presentadas de forma totalmente libre por cualquier persona o
institucion, estableciendo la facultad para el Consejo de someter a
los candidatos a evaluaciones, e incluso, a vistas publicas. El primer

155 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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ejercicio por parte del Consejo fue rico en precedentes, pues se
ejercié6 de manera amplia el derecho ciudadano de presentacion de
candidaturas e incluso, de objecion de candidaturas, asi como se
someti6 a los candidatos a vistas publicas. Estos precedentes permitiran
a la sociedad civil exigir que se utilice el mismo método cuando el
Consejo deba ejercer nuevamente sus facultades.

Los autores del informe recomiendan que el ingreso a la carrera
judicial, por disposicion expresa que la ley, debe producirse previo
concurso de oposicion, que debe ser reglamentado por la Suprema
Corte de Justicia.

La Ley prevé otros requisitos de ingreso entre los que esta la
aprobacion de los programas de capacitacion tedrica y practica que
dicte la Escuela Nacional de la Judicatura, asi como los de antigtiedad
en posesion de exequatur para el ejercicio de la profesion de
abogado.'®

Otro sefialamiento del informe es que, en Republica Dominicana el
Poder Judicial no ha obtenido una real independencia presupuestaria.
La dependencia de los jueces también se logra en la medida en que
estan bien definidos su roles en el proceso penal. La creacién vy
promocién de mecanismos de resolucion alternativa de conflictos y
disputas se esta planteando.™”

En Republica Dominicana las organizaciones de la sociedad civil
y los medios de comunicacién masiva han jugado un papel de primer
orden en la promocién y consolidacién paulatina de la independencia
judicial.

Con una amplia presencia en los medios de comunicacién social,
sus propias publicaciones y programas de opinién y las organizaciones
de la sociedad civil, contribuyen a la difusion y explicacién de los temas
criticos para fomentar la independencia de los jueces y la importancia
de contar con un mejor servicio piblico de justicia. La celebracién
de seminarios, talleres, foros y coloquios, con la ulterior difusion de
sus conclusiones o memorias permite mantener el apoyo publico a la
independencia judicial.

156 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
157 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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Como logros importantes, el informe menciona que en medio de
todo este proceso de articulacion de propuestas de reformas para el
sector judicial, se han creado novedosas publicaciones especializadas,
tanto del sector publico, como de la comunidad juridica nacional
(novedades de la reforma y gaceta judicial). Asimismo, se han formado
redes o alianzas ocasionales o permanentes para darle sostenibilidad al
proceso y actualmente existe una estrategia de activar a otros sectores
y organizaciones en las tareas de apoyo a la independencia judicial.

Las Universidades han creado catedras y cursos especializados en
los temas de la magistratura y administracion judicial. De otro lado,
recientemente se ha suscrito un Acuerdo entre la Escuela Nacional de
la Judicatura y la Fundacién Institucionalidad y Justicia (FINJUS) con el
objetivo de promover foros de andlisis, discusién y propuestas de temas
relevantes para consolidar la independencia y democratizacion del
sector justicia. Esteforo permanente, denominado “Justiciay Sociedad”
promete ser muy exitoso en la medida que permitird racionalizar y
priorizar los objetivos programaticos de la reforma judicial de segunda
generacion, de modo que el sistema de justicia pueda brindar un mejor
servicio publico a la comunidad.'*®

En Repuiblica Dominicana las leyes de Carrera Judicial y sobre la
independencia presupuestaria y administrativa han jugado un papel
importante en el esfuerzo de consolidar la independencia del Poder
Judicial. Los objetivos que se plantean son:

1. Establecer mecanismos que contribuyan a descongestionar
los tribunales y la asignacion de casos que permitan una
distribucién mas eficaz.

2. Escoger a juristas de reconocida solvencia moral vy
profesional, examinando sus antecedentes en vistas
publicas, dejando bien claro que no se toleraran actos de
corrupcién entre los jueces y el personal de apoyo de los
despachos.

158 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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3.

La mejoria sustancial de los salarios y otros beneficios
para los jueces y demds empleados del Poder Judicial.

Eficiente sistema de inspectoria judicial que ha permitido
detectar, conocer y sancionar los excepcionales casos de
corrupcién que se han identificado.

Imponer sanciones disciplinarias para actos relacionados
con la discrecién judicial.

Las investigaciones deben incluir a todos los jueces y
empleados del Poder Judicial, sin distinciones de ninguna
especie.

Causas para la aplicacion de sanciones disciplinarias a los

jueces.

Que las resoluciones de los jueces sean debidamente
motivadas, ya que como bien han afirmado algunos,
el divorcio grosero entre la fundamentacién y la parte
dispositiva de unaresolucién judicial, salvo las hipétesis de
ignorancia plena, permiten identificar casos de corrupcion
en las funciones judiciales; la necesaria correlacion entre
las pruebas, alegatos, fundamentos vy el fallo.

Fomentar la independencia externa e interna del Poder
Judicial, pero podrian emplear un cierto activismo para
encubrir sus deficiencias como jueces o funcionarios
publicos con un estatuto de inamovilidad. Ello no impide,
sin embargo, el que se promuevan actividades académicas,
cientificas y sociales entre los miembros de la corporacion
judicial y en relacion a otros sectores de la vida econémica,
social y politica del pais y otras latitudes."’

En Republica Dominicana, la movilidad se produce por ascensos

o traslados.

Por traslado se entiende la transferencia de un juez,

con su mismo grado, a otra jurisdiccion de igual categoria. En otras
palabras, no puede haber un traslado que implique un descenso en
la carrera judicial. Una condicion indispensable para cualquier tipo
de movimiento dentro de la carrera es contar con el consentimiento

159

Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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del juez, pues la inamovilidad lo protege aiin en caso de cambio por
ascenso, lo que fue consignado expresamente en la ley para dejar en
el pasado la funesta practica de desterrar a los jueces a provincias
lejanas como especie de sancién. Cuando se produce una vacante en
una posicion en la judicatura, debe llamarse a concurso bajo estricto
escalafon a los jueces inmediatamente inferior. Sélo en caso de que
el concurso quedare desierto podria acudirse a abogados que retinan
los requisitos legales.'®

En Republica Dominicana los jueces permanecen en sus funciones
indefinidamentey s6lo pueden ser removidos por razones disciplinarias
o cuando le llegue la edad de retiro.'®’

F. El Salvador

Antes de la redaccion de este informe tuve la oportunidad de visitar
El Salvador en cuatro ocasiones, con propésitos educativos, dirigidos
a jueces, fiscales y abogados. El tema de la independencia judicial
se discute con frecuencia en este pais, por razén de la reforma del
sistema, que se lleva a cabo hace varios afos. En mayo de 2002, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia expreso que:

“En El Salvador la autonomia e independencia efectiva -
funcional y financiera- del Poder Judicial aconseja que todos
los paises tengan prevista en la Constitucién un porcentaje
minimo de presupuesto general del Estado que se fijara,
segun las particularidades de cada pais.

Esimprescindible asegurar que la justicia ofrezca una imagen
adecuada a las elevadas responsabilidades que ejerce y
refuerce el prestigio en la comunidad de los tribunales de
justicia, se acordd seguir acciones como la de procurar
que las resoluciones, sin perder su rigor juridico, sean
comprensibles para la mayoria de las personas, y asumir
las criticas legitimas que la opinién publica y los medios
informativos puedan dirigir”."®2

160 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.

‘el Prats, Eduardo Jorge, Ibid.

162 Garcia Calderin, Agustin, Discurso Inagural del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia en la Il Reunion Preparatoria, Quehacer Judicial, mayo 2002.
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También, el Vicepresidente de la Republica se expresé sobre el
tema: “No puede haber paz sin democracia. Ni democracia sin estado
de derecho. Ni estado de derecho sin acceso a la justicia”.'®

Respecto a la independencia judicial y a la seleccién y retencién
de jueces, como elemento importante se sefiala que: “A nuestro juicio,
vitalicidad, buena remuneracion y capacitacion exigente, es lo que mas
se aproxima a la mejor oportunidad para escoger buenos jueces”.'®*

Las medidas que se toman alli para garantizar la independencia
de los jueces se explica asi: “En El Salvador, conscientes de la
importancia y necesidad de que la administracion de justicia
garantice la independencia, capacidad y ética de los Jueces, dentro
de la Constitucion y la ley, asi como la calidad, imparcialidad y
probidad de justicia, se acord6 seguir acciones como la de impulsar y
propiciar reformas constitucionales y legales para privilegiar la mayor
independencia y autonomia del Poder Judicial, y de los mecanismos
de seleccion, inspeccién y disciplina de los Jueces y Magistrados”."®®

La necesidad de la independencia del Poder Judicial se ha discutido
extensamente, conforme surge de las siguientes expresiones:

La independencia completa de los tribunales de justicia
es particularmente esencial en una Constituciéon limitada.
Por Constitucién limitada entendemos la que tiene ciertas
prohibiciones expresas aplicables a la autoridad legislativa,
como por ejemplo, la de no dictar decretos que impongan
penas e incapacidades sin previo juicio, leyes ex post facto
y otras semejantes. Las limitaciones de esta indole sélo
pueden mantenerse en la practica a través de los tribunales
de justicia, cuyo deber ha de ser el declarar nulos todos
los actos contrarios al sentido evidente de la Constitucion.
Sin ésto, todas las reservas que se hagan con respecto a
determinados derechos o privilegios serian letra muerta.

163 Quintanilla Schmidt, Carlos, Discurso del Vicepresidente de la Reptblica, Ill Reunién
Preparatoria, Quehacer Judicial, mayo 2002.

164 Gutiérrez Castro, Mauricio, La Independencia Judicial de El Salvador, Revista Forum,
Afo 10, Ndm. 1, 1994.

165 Garcia Calderin, Agustin, Ibid.
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Si bien la lucha por la independencia del Poder Judicial, en
cuantoPoder, en Hispanoaméricasehadadotradicionalmente
en contra del Poder Ejecutivo, debido a la preponderancia,
por no decir prepotencia que ha tenido en nuestros paises
dicho Poder, o en forma mas clara la figura del Presidente
o del dictador en los dltimos afios. Esta pugna se ha
suavizado y el conflicto, en la medida en que se fortalece
no tanto la democracia sino, para decirlo sin ambajes ni
reticencias, la partidocracia, se ha dado con las Asambleas
Legislativas o con grupos de las mismas que, so pretexto de
encarnar la soberania y olvidando su juramento de respeto
a la Constitucion, en muchas ocasiones han usurpado
o intentado usurpar la potestad de administrar justicia,
usualmente mediante Comisiones Especiales para conocer
de determinados casos, recomendaciones del pleno, analisis
politicos de sentencia judiciales, negativa a cumplir con las
sentencias de los mismos o, de plano, pretendiendo destituir
a los Magistrados de los Tribunales Supremos o repartirse
como un botin la judicatura. Esta independencia politica es
autollamada ‘Cuarto Poder del Estado’.

Por autodefensa judicial se entienden todas aquellas
resoluciones que en circunstancias excepcionales dicta
el Poder Judicial de un Estado por medio de su Suprema
Corte o de la sala de la misma que ejerce la potestad de
la justicia constitucional, a fin de anular o suspender los
actos inconstitucionales de los otros poderes u 6rganos del
gobierno que atentan gravemente contra la independencia
del Poder Judicial, ya sea al usurpar de plano sus funciones
o al irrespetar la estabilidad en el cargo de los magistrados
superiores. Tales resoluciones las dicta el Organo Judicial,
normalmente de oficio, sin necesidad de un proceso y
se fundan en las facultades expresas o implicitas que le
otorga la Constituciéon ante la ausencia de un organismo
imparcial que conozca de la controversia. Se legitiman
en la subsistencia misma del Estado de Derecho, en el
mantenimiento de la division de poderes y en el hecho de
que quien las dicta es el facultado constitucionalmente como
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intérprete supremo de la Constitucién y para el control de la
constitucionalidad.'®®

En El Salvador, igual que en Estados Unidos y Puerto Rico se plantea
como premisa indispensable de la independencia judicial la rapida
solucién de casos y el fortalecimiento de la percepcion positiva de los
ciudadanos, respecto a los actos judiciales. Sobre esto, se sehala que:

“En El Salvador resulta imposible, o irreal, hablar de un
Estado Democratico de Derecho si éste no garantiza en forma
suficiente el acceso de la poblacién a la justicia, si no es
capaz de satisfacer, minimamente, el Derecho a una rapida
y correcta solucién a los problemas juridicos de la gente.
Sin embargo, cumplir con este indispensable requisito de la
Democracia supone la existencia de mecanismos eficientes,
agiles y disponibles para cada ciudadano; implica el uso de
recursos suficientes, asi como la orientacién y educacién de
cada uno de los usuarios del Sistema Judicial y, en general,
la disponibilidad de todo lo necesario para garantizar, desde
la responsabilidad del Organo Judicial, el pleno goce de
todos los Derechos Humanos”.'®”

En El Salvador es imprescindible asegurar que la justicia
ofrezcaunaimagenadecuadaalaselevadasresponsabilidades
que ejerce y refuerce el prestigio en la comunidad de los
tribunales de justicia. Se acord6 seguir acciones como la de
procurar que las resoluciones, sin perder su rigor juridico,
sean comprensibles para la mayoria de las personas, y
asumir las criticas legitimas que la opinién pudblica y los
medios informativos puedan dirigir."®®
Al definir lo que es un juez independiente bajo el sistema juridico

de El Salvador, existe coincidencia en esos atributos y requisitos allg,
en Puerto Rico y en Estados Unidos.

166 Quehacer Judicial, mayo 2002, Independencia Judicial, El Salvador.
167 Ibid
166 Garcia Calderin, Agustin, Ibid.
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“En El Salvador, Juez independiente es pues, el que en la
resolucién de los asuntos sujetos a su conocimiento no
atiende a influencias, presiones, 6rdenes, amenazas o
intromisiones, sean directas o indirectas de cualquier sector
o por cualquier motivo; tampoco resuelve por simpatia o
antipatia o por interés propio o ajeno. Por consiguiente, lo
es cuando al resolver se somete totalmente al Derecho; vale
decir, a la Constitucién y a las leyes, y de conformidad a
la verdad probada en el proceso. Cabria decir del Juez lo
que Nicolds de Cussa dijo sobre el hombre libre en el Siglo
XVI: “Libre es el hombre que no obedece a otros hombres,
sino a la leyes”. Esto no nos debe llevar a una concepcién
mecanicista de la funcién del juez, ni a una obligacion
liberalista en la interpretacion de las leyes. Por el contrario,
juzgar es buscar la justicia de conformidad a la ley entre
posibilidades razonables. Juzgar es sobre todo una valoracién
de hechos en consonancia con el Derecho. El juez no es
un autémata, sin pensamientos ni sentimientos. Los tiene y
debe aplicarlos dentro de los limites de lo razonable, al caso
planteado, pero debe fundamentar sus conclusiones para
dar un fallo no sélo legal, sino también legitimo”.'®

Ademads, de los anteriores criterios, en El Salvador se establecio
constitucionalmente el derecho de los jueces a asociarse, como
mecanismo para su independencia. Asi lo sefala el doctor Gutiérrez:

“En El Salvador una nueva modalidad de autodefensa judicial
y que puede coayudar a lo anteriormente expuesto, es la
que ejercen o pueden ejercer los Magistrados o Jueces por
medio del derecho de asociacién, que consagra el Articulo
7 de la Constitucion, el cual desde luego, no puede ni debe
confundirse con el derecho a formar sindicatos, regulado por
el Articulo 47 de la Ley Fundamental dentro de los llamados
Derechos Sociales en la Seccion de Trabajo y Seguridad
Social. ‘No olvidemos que los jueces somos ante todo y
sobre todo defensores de la ley y eso es lo que a su vez

rn

legitima nuestra independencia’”.

109 Gutiérrez Castro, Mauricio, Ibid.
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Vemos, pues, coémo la independencia judicial es la esperanza de
la verdadera justicia para todos los ciudadanos no importa el pais, o
el sistema juridico que tengan. Sobre todo, se recalca la importancia
de los ciudadanos para la defensa de esa independencia, ademas del
propio juez. Para ello, es indispensable la aprobacion general de la
ciudadania ala conducta judicial. Ensu historia sobre la independencia
judicial en Estados Unidos sefial6 el Juez Breyer:

“En general, es abundante la literatura anglosajona sobre la
necesidad de que los tribunales cuenten con la aprobacion
general ensutarea, para que sus resoluciones sean facilmente
acatadas y cumplidas; y sobre el papel que juega el pueblo
en la defensa de las instituciones judiciales. Incluso son muy
conocidos algunos casos en los cuales los otros Poderes del
Estado han evitado prudentemente un enfrentamiento en el
Tribunal Supremo, por respeto o temor a la reaccién popular;
siendo el mas notable el intento del presidente Franklin
Delano Roosevelt por alterar la conformacién del Tribunal
Supremo, aumentdndole el ndmero de sus miembros'’,
ya que éste se oponia por razones constitucionales a su
politica econémica. Ante la reaccion de la opinién publica,
Roosevelt desistié de su empeno”.

Definitivamente, en los paises extranjeros, a que nos hemos
referido resulta mas dificil mantener esa independencia, por la
influencia continua de otras ramas en la solucién de las controversias
y el poder que tienen para conseguir que los jueces sean separados de
sus posiciones. Asi lo sefala el Juez Breyer, al decir que:“A  menudo
la judicatura en paises extranjeros responde a una rama ejecutiva,
susceptible de controlar decisiones o remover a un juez. Acciones
de personas poderosas u oficiales locales frecuentemente influyen en
el desenlace de los casos. Sin una judicatura independiente no hay
mecanismo que sirva de freno para detener tales acciones. Cuando nos

170 En Puerto Rico, se repitié ese intento y fueron los ciudadanos del pais, quienes lo

impidieron.
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encontramos con jueces extranjeros en sus paises, la independencia
judicial de los Estados Unidos es la parte mas dificil para ellos de
entender y es la mds que admiran en nuestro sistema judicial”.'”!

Condiciones Externas de la Independencia Judicial en Puerto Rico

En Puerto Rico, existen salvaguardas legales, que imponen
restricciones a los(as) jueces(zas) para evitar su entrega o adhesion a
determinados partidos politicos, o pueden que sean objeto de presiones
externas cuando deben adjudicar una controversia. Asi, el Articulo
V, Seccién 12 de nuestra Constitucion dispone lo siguiente: “Ningin
juez aportara dinero, en forma directa o indirecta, a organizaciones
o partidos politicos, ni desempefara cargos en la direccion de los
mismos o participard en campanas politicas de clase alguna, ni podra
postularse para un cargo publico electivo a menos que haya renunciado
al de juez por lo menos seis meses antes de su nominacién”.

El Dr. Efrén Rivera Ramos sefiald, en su comparecencia ante la
Comision, sobre el citado articulo, que: “En términos de las condiciones
externas, me parece que el principal problema, es el problema de las
posibles presiones que puedan venir de afuera de la Rama hacia la
Rama Judicial para que decida de determinada manera o manejen los
asuntos de determinada forma. Y en ese sentido, pues las presiones
politicas me parece que son la principal amenaza a la independencia
judicial. A veces esas presiones son directas, como sabemos, pero
pueden funcionar de otras formas y que yo creo que son las formas mas
insidiosas. Que es, en el origen mismo de la constitucion de la Rama,
del punto de vida de su personal, es decir, en el nombramiento”.'”2

Sobre este tema, el Juez Retirado del Tribunal Supremo Negréon
Garcia, analizé la reciente inhibicion de uno de los jueces del
Tribunal de Primera Instancia, quien fuera trasladado y asignado
administrativamente con el propésito de presidir un caso, en que se
imputaba conducta delictiva a varios lideres de un partido politico. En

71" Breyer, Stephen GC., Independencia Judicial en Estados Unidos, presentacién ante la

Conferencia de Tribunales Supremos de las Américas, celebrada en Washington, D.C.,
en octubre de 1995.

Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 24 de enero de 2003.
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el articulo, se refirié a que el magistrado invocé el Canon XI de Ftica
Judicial, expositivo de que el juez ha de ser imparcial y su conducta ha
de “excluir toda posible apariencia de que es susceptible de actuar a
base de influencias de personas, grupos o partidos, o de ser influido por
el clamor publico, por consideraciones de popularidad o notoriedad,
o por motivaciones impropias”. Se basé ademas en el Canon XII (g),
indicativo de que procede la inhibicion “por cualquier otra causa
que pueda razonablemente arrojar dudas sobre su imparcialidad para
adjudicar o que tienda a minar la confianza publica en el sistema de
justicia”.

Expresé el licenciado, Negréon que es peligroso para la eficaz
administracién de la justicia sostener una inhibicién basada en rumores
o en ataques especulativos inmeritorios de los acusados, porque ello
pondria en manos de éstos el derecho a escoger el juez que ha de
juzgarlos.

"

Expres6, ademads, que: “...existen preocupaciones naturales que
surgen en los jueces cuando son llamados a juzgar casos “politicos”.
No obstante, el prestigio de la Judicatura tiene que descansar en la
ecuanimidad individual de sus miembros, demostrada en decisiones
bien razonadas y justas, conforme a los hechos. El fiel desempefo del
cargo, unido al espiritu ético de la toga judicial, es el dnico antidoto
contra las animosidades y suspicacias infundadas de naturaleza
partidista”.'”?

En el 1958, el Tribunal Supremo tuvo ante si la querella contra
miembros de la Judicatura que alegadamente asistieron a una
actividad politica. El dia 30 de junio de 1958 los periédicos El Mundo
y El Imparcial publicaron resefias sobre una comida celebrada en la
ciudad de Arecibo por el Partido Popular Democratico con el propésito
de recoger fondos para la campafa politica. En ambas resefas se
mencionaba el hecho de que los jueces Rafael Padré Parés y José Rivera
Barreras del Tribunal Superior habian asistido a dicho acto.

En este caso, el Tribunal Supremo indica sobre la evidencia
presentada, que habian circulado las invitaciones para dicho acto,
sin que en ellas apareciera el nombre del Partido ni alusion alguna a

173 Negron Garcia, Espiritu de la Toga Judicial, El Nuevo Dia.
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él. También, que ambos jueces concurrieron a la comida como un
gesto de cortesia, creyendo que se trataba de un homenaje ciudadano
al Honorable Gobernador de Puerto Rico, y completamente ajenos
a los fines partidarios que se interesaba lograr. Al llegar, tampoco
tuvieron oportunidad de enterarse de esos fines, pues no habia
banderas o insignias alusivas al Partido Popular, ni nadie les informé
de la naturaleza del acto. Aceptaron sentarse en la mesa presidencial
y desde alli escucharon los discursos. Fue en ese punto que pudieron
percatarse de que la actividad podia tener fines partidarios, pero atn
en ese momento s6lo hubo alusiones muy breves al asunto.

El Tribunal Supremo, al imputarsele conducta impropia a estos
jueces por alegadamente asistir a esa actividad, que se catalogé6 como
de naturaleza politica, luego de archivar la querella, sefalé que los
jueces son parte de la comunidad en que viven, y por la posicién que
en ésta ocupan, son l[lamados ocasionalmente a prestar su concurso
en actividades de interés general, sean éstas de origen privado o estén
auspiciadas por funcionarios publicos. Agregd que: “Esa cooperacion,
sin embargo, tiene que darse dentro del marco de la Constitucién, la
ley y los Canones de Ftica Judicial y en armonia con la dignidad y las
funciones de los tribunales. Tales limitaciones imponen a los jueces
la obligacién de cerciorarse, por todos los medios dignos asequibles,
de los propésitos y circunstancias de los actos a los cuales se les invite
y de abstenerse de asistir a aquéllos que por su caracter les estan
vedados o que razonablemente puedan dar lugar a la impresion de
que se estan transgrediendo esos limites. Es ésta la Gnica manera en
que puede la judicatura mantener inc6lume su reputacion de absoluta
independencia”.

Afadié el Tribunal Supremo que:

“El Juez debe estar y sentirse exento de toda parcialidad
politica y no debe dar base con su conducta para la creencia
de que sus ideas politicas ejercen sobre él alguna influencia
en el cumplimiento de sus funciones judiciales, ni que su
criterio judicial estd subordinado a los intereses de alguna
organizacioénopartidopolitico. Aesefin, ysinquelasiguiente
enumeracion excluya otras actividades que por su caracter
le estén vedadas, el Juez no debe fomentar los intereses
de organismo o partido politico alguno, ni participar en
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asambleas, convenciones u otros actos de caracter politico,
ni endosar candidatos y, sin menoscabo de su derecho a
defenderse de ataques abusivos a su persona o a su honra,
debe abstenerse de atacar publicamente candidatos a
puestos politicos. Las anteriores normas son esenciales a la
independencia del poder judicial como factor de equilibrio
en la estructura gubernamental de nuestro sistema de vida
democratica”.'”*

La discusion de los miembros de la Comisién de la Rama Judicial
de 1951 para la Asamblea Constituyente, establece claramente que el
proposito de la disposicion constitucional que citamos al comienzo
de este tema, fue preservar la independencia judicial. Alli se dijo
que: “Consecuente con el proposito de establecer firmemente la
independencia judicial, se recomienda una disposicion al efecto
de prohibir terminantemente a todo juez contribuir directa o
indirectamente a cualquier organizacion o partido politico, asi como
desempenar cargos en la direccién de los partidos o participar en
campanas politicas. El objetivo es librar al juez de toda influencia
politica indeseable. Se ha creido conveniente, ademas, a fin de
preservar la mas absoluta independencia judicial, el requerir a todo
juez renunciar a su cargo por lo menos seis meses antes de la fecha de
su nominacioén para cualquier posicién electiva”.'”

El Juez Independiente

Ademas de laimportancia que en nuestra jurisdiccion se otorga a esta
prohibicion relacionada con la politica, universalmente, se reconocen
otras exigencias para que pueda existir verdadera independencia del
Poder Judicial y de cada uno de los jueces que la componen. Entre
otros; el escrito de la Universidad de Salamanca, Supra, menciona
como exigencias de la independencia judicial las siguientes:

1. Que el juez decida el caso sin estar coercionado o
manipulado por los intereses del poder ejecutivo o
legislativo.

74 In Re: Participacion Jueces, 80 D.P.R. 784 (1958).
175 Informe de la Comision sobre la Rama Judicial a la Asamblea Constituyente, 28 de
noviembre de 1951, pag. 2610.
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2. Que el juez decida el caso sin estar coercionado por los
intereses de otros jueces, en especial sus superiores.

3. Que el juez decida el caso libre de injerencias indebidas
de la opinién publica, medios de comunicacién, empresas
u organizaciones privadas y ciudadanos comunes.

4. Que la Rama Judicial cuente con el poder necesario para
ejercer sus funciones judiciales, asi como para controlar a
los demas 6rganos del Estado.

5. Que las decisiones judiciales que hacen cosa juzgada se
cumplan.

Para cumplir con estas exigencias, el (la) juez(a) tiene que tener la
educacion, experiencia y adiestramiento que le permitan utilizar sus
ideas, sus valores, sus creencias y su experiencia en tal forma, que no
se percibe como que esta prejuiciado(a) por éstos. En el escrito de la
Universidad de Salamanca, se sehala, ademas que: “En la familia de
sistemas juridicos romano canénicos (a la que pertenece practicamente
casi toda la Europa continental y América Latina) lo que se persigue
es que los jueces no tengan ideologia o, en todo caso, que ésta en
nada se trasluzca. En cambio, en los sistemas de Common Law los
jueces son elegidos por sus ideas y para que las realicen. Lo que de
ellos se espera no es que no tengan ideas, valores o creencias o que
los escondan, sino que las expliquen y actien de conformidad con
ellas”.

No importa el lugar, o la materia que se considere, el (la) juez(a)
tiene que tomar decisiones. Algunos no quieren hacerlo y favorecen, y
en ocasiones, fuerzan a las partes a llegar a acuerdos que le resuelvan
la controversia. Esta renuencia a tomar decisiones proyecta una
imagen de temor, que pone en duda la independencia del(a) juez(a).
El proceso de hacer determinaciones judiciales, requiere que el(la)
juez(a) tome las siguientes decisiones:

/"

a) Decision sobre validez de la norma

b) Decisién sobre la interpretacion de su significado

c) Decision sobre validez e interpretacién de la evidencia
d) Decision sobre las consecuencias del encuadre de los

hechos
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e) Decision sobre los argumentos racionales y evidencias

que justifican todas las demds decisiones.

f) Las actitudes que conciernen a la forma en que el juez

percibe la realidad relevante para su decision. Estas son:

i. Creencias en las politicas publicas mas
convenientes.

ii. Necesidades humanas basicas
iii. Necesidades de poder

Estas actitudes condicionan el conocimiento sobre los
hechos y sus vinculos causales, asi como el conocimiento
de la ley y responden a criterios l6gicos, epistemolégicos y
conocimientos causales.

Los estudios realizados aplicando este modelo demuestran
que la identificacion de los jueces con determinados valores
o preferencias politicas es un predictor bastante fiable de la
conducta judicial”.'”

En ocasiones:

”...la funcién de los jueces pasa de ser un mero arbitrador
o tercero imparcial que resuelve una disputa privada a la de
ser un ‘oficial’ representante del organismo encargado de
ejercer el control social, lo que afade un interés que puede
no coincidir con el de alguna de las partes y que puede
minar la neutralidad del magistrado. Dicho interés, sea el
de la ley, sea el propio del grupo al que pertenece el juez,
puede estar asociado con determinados valores culturales o
con determinadas politicas publicas, y por tanto, contravenir
los intereses de las partes en conflicto.

S6lo cuando un juez actia amenazado, sobornado o
cuando tiene intereses personales en el resultado del juicio,
o simpatias preconcebidas hacia la identidad de alguna de
las partes, podemos decir que un juez es dependiente. No
podemos decir lo mismo, por el contrario, cuando dicho
juez decide conforme a valores que racionalmente defiende
de modo estable y consistente a través del tiempo”."””
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Universidad de Salamanca, Ibid.
Universidad de Salamanca, Ibid.
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Muchas veces la actitud de algin juez(a) de evitar tomar decisiones,
obedece al temor a la critica. Como ya hemos dicho, ésta es necesaria,
siempre que se haga de buena fe, para sostener la confianza de los
ciudadanos en el sistema de justicia. Sobre el papel del juez ante la
critica se expreso6 el ex juez asociado, Negron Garcia:

“Descargamos la tarea anticipando la critica seria, honesta'y
responsable. También aceptamos la injusta, producto de lo
volatil del asunto y del apasionamiento de mentes fanaticas,
cerradas o prejuiciadas. Estamos acostumbrados. Como
jurisprudente, siempre tratamos de desentranar la verdad
juridica objetiva, misién que en una sociedad civilizada
es una de las formas mds elevadas de manifestar nuestro
respeto hacia la dignidad humana. ‘No disfrutamos de un
exceso de instituciones dedicadas a la bisqueda racional de
la verdad... los jueces estan entrenados para abrocharse sus
abrigos y resistir las ventiscas de la propaganda, no importa
la direccion en que éstas soplen’. Paul A. Freund, The
Supreme Court of the United States, (1961), pags. 189-190
- traduccion nuestra-.” Gierbolini Rodriguez v. Herndndez
Colon, supra, Opinién Disidente del Juez Asociado, sefior
Negron Garcia, res. el 1 de diciembre de 1993."7%

A veces no parece facil cumplir con tal expectativa, en un pais
como Puerto Rico, en el que con frecuencia y sin razén se ataca a
algin juez o al sistema por no corresponder con su determinacion a
las expectativas de algunas personas con poder o de algin grupo. Sin
embargo, el(la) juez(a) que lo es por vocacién y no meramente por el
poder de la posicion o por el sueldo, estd facultado para mantener la
dignidad de la toga, con su independencia como tal. Las siguientes
expresiones recogen el perfil de ese(a) juez(a):

“Para crear y defender la independencia judicial hay que
cultivar el intelecto y el espiritu para ser libre. Parece tan
obvio que un pusildnime no puede ser libre para actuar

178 Citado en In Re: Vigencia de Limitaciones Constitucionales y Fticas aplicables a
los miembros de la Judicatura Puertorriquena ante el Referéndum de Enmiendas
Constitucionales del 6 de noviembre de 1994, res. en 4 de agosto de 1994.
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conforme al derecho y a la justicia, que el principio de que
el juez debe ser vertical casi no amerita discusién. Un juez
debe tener una personalidad balanceada, cultivarse con
buenas lecturas, con peliculas profundas, con amigos(as)
que respeten y trabajen el arte del buen conversar.

El(la) juez(a) debe exponerse a la critica de sus pares y debe
ser tan exigente consigo mismo como lo es con los demas.

El(la) juez(a) debe vivir su funcién judicial con clara
conciencia de una verdad sencilla: ‘El poder es efimero y
debe usarse para servirse, no para servirle de él.

No hay que resolver pendiente del que dirdn y de la
consecuencia que pueda tener lo que resuelva sobre la
posibilidad de que lo renominen. El juzgador debe ser libre
para juzgar las causas con arreglo al derecho y a la justicia,
como dice el Juez Andréu, pero también a su conciencia,
que es la suprema maestra. Tal vez la consigna de un juez
debe ser: ‘Actuaré durante el término de mi nombramiento
con esmero y devocién para garantizar el sueho de los
constituyentes que consagraron el principio de que todos
los hombres son iguales ante la ley, que la dignidad del ser
humano es inviolable y que no se privara a nadie de su
libertad o de su propiedad, sin el debido proceso de ley. El
juez debe tener el apotegma de que se ira del puesto con
la frente en alto, no cuando el (ella) lo desee, sino cuando
la sabiduria de la vida que le tocé servir lo disponga’. El
juez que confia en su valor, en sus talentos, no ejerce para
retener un puesto, sino para honrarlo”.'”

citadas por el licenciado Torres:

“El juez es independiente cuando en el momento solemne
de emitir su resolucion no tiene mas norte que la ley, mas
proposito que larealizacién plenadel Derechoenlasociedad
en que actla, ajena su conciencia a todo sentimiento

De igual forma, recogen esos requisitos las siguientes palabras,
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Villanueva Mufioz, Eduardo,; Reaccién a la ponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos sobre

la Independencia Judicial, Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.
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pasional del signo que fuere, capaz de agitar el sereno
estanque de su juicio, desasido por propia concepcion
institucional y prevision orgdnica que no por exigencias
de un violento enfrentamiento, de todo condicionamiento
vinculante en cualesquiera otras fuerzas politicas o sociales
mediatizadores de su altisima funcién”.'

“Ello lleva consigo una doble exigencia: a) que la magistratura esté
al margen de las funciones politicas incluso de la formulacion de las
normas juridicas; b) que esté totalmente sustraida a las influencias
politicas”.'®'

/"

Cumplir con tales requisitos conlleva: “...el respeto a si mismo,
la libertad de conciencia y voluntad de ser justo de la judicatura del
paifs”.'82

Alguien expres6, en algin momento, que no hay mayor soledad
que la que experimenta un(a) juez(a) que cumple con su obligacién de
hacer justicia, con independencia de criterio, sin sentir la obligacién
de ser un relacionista piblico o una persona simpdtica y buena,
caracteristicas que algunos senalan como las Gnicas importantes y
necesarias para ser juez(a). En los siguientes parrafos se expresa el
sentimiento que produce la responsabilidad de ser juez(a), pero no
cualquier juez(a) sino aquél(lla) cumplidor(a) de la ley, estudioso(a) y
sobre todo justo(a), que es la parte mas dificil para algunos, quienes
confunden la bondad con la justicia, olvidando aquella frase: “Ser
bueno es facil, lo dificil es ser justo”.

“La independencia individual del juez es el secreto de
su dignidad y la clave de una independencia judicial
unificada. Los dias y experiencias dificiles suelen traer, a

180 Soto Nieto, Op. cit. pag. 145. Citado por Rafael J. Torres Torres, La Independencia
Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, Afo 10, Num. 1, 1994.

181 Castan Tobefas, Op. cit. pag. 47. Citado por Rafael J. Torres Torres, La Independencia
Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, Afo 10, Num. 1, 1994.

182 Pons Nunez, Victor M., Comunicado de Prensa del Juez Presidente, 12 de
abril de 1988, Convocatoria a una Sesion Especial de la Conferencia Judicial,
120 D.P.R. 838 (1988)
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modo de consuelo, una bondad fundamental. A causa del
dolor que lo acompana, a causa de las inquietudes que lo
encierran, el espiritu esencialmente invencible del jurista
hace de esas instancias reflexion y aprendizaje. Dias que a
veces se convierten en meses y anos, cuando la conciencia
- fiel y permanente compafera - nos invita a ahondar en los
problemas, a indagar sus raices y a encontrar soluciones.
Y a cada frustracion y desengafio en el desempefio del
quehacer judicial, la conciencia nos devuelve con creces el
esfuerzo, detras del cual germina siempre la esperanza de
una sociedad mas justa.

La principal razén de ser del Poder Judicial es la de adjudicar
casos y controversias, esto es, hacer justicia. Por ello cada
sentencia, dictamen o actuacion judicial - como operacion
humana de inteligenciay voluntad - valdra lo que el juez valga
como hombre en su mas profundo significado intelectual
y moral. La suerte de la justicia dependera del sistema de
seleccion de estos hombres. Si la ley permite elegir hombres
buenos, competentes y justos, la justicia sera buena; por el
contrario, si la ley autoriza a elegir hombres malos, ineptos
o arbitrarios, la justicia serd mala.

‘Cudnto conocey cuanto callaunjuez!... Sien algunaocasién
habla en tono severo, cuanto habra debido callar antes en
obsequio de momentos que juzgd inoportunos para traducir
su indignacion!” L.M. Boffi Boggero, Reflexiones sobre el
Poder Judicial, 1978-B Rev. Jur. Arg. La Ley 849 (1978)"."83

Percepcion Publica

A través de este escrito, trasluce la importancia que tiene aquel
refran pueblerino: “La mujer del César, no basta con que lo sea, sino
que lo parezca”, para preservar la fe del Pueblo en su sistema de
justicia. La confianza en el sistema de justicia depende de cémo se
perciben los actos de los jueces por la comunidad. Naturalmente,
esto no se refiere a las actuaciones aisladas de algtin juez(a), sino a un
patrén de conducta que arroje dudas sobre la calidad de la seleccién
y nombramiento de éstos(as).
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In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.
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Sobre este tema de la percepcion publica del sistema de justicia
y la Rama Judicial, el licenciado Villanueva sefalé el 7 de junio de
2002, en su comparecencia ante la Comision, lo siguiente:

“Hacemos estos sehalamientos, porque recientemente se publicd
una encuesta que revela, que la rama judicial ha ido perdiendo el nivel
de confianza que el Pueblo le tiene. Probablemente los sefialamientos
que se han hecho relacionados con querellas contra jueces, han
contribuido a la erosién de la confianza del Pueblo en su judicatura.
No cabe duda que mezclar sefialamientos contra policias corruptos,
vinculados al narcotrafico, con los fallos éticos de fiscales que no se
mencionan y jueces que si se mencionan, ha causado un dafo severo
a toda la institucion judicial. Queriéndolo o no, dichos sefialamientos
tienden a culpar e involucrar a los jueces por asociacién, con gente
vinculada al narcotréfico, sin que hasta el momento se haya producido
evidencia al respecto”.'®

El doctor Rivera Ramos, en su ponencia ante la Comision, se expresé
sobre la deseabilidad de que el tema de la independencia judicial se
discuta en la comunidad general y no meramente en la comunidad
juridica. Propiciar esta discusién fortaleceria el entendimiento por los
ciudadanos sobre la conducta de los jueces, que es manifestacion de
su independencia judicial y que a veces se confunde con aislamiento
del resto del mundo. Dijo el doctor Rivera Ramos que:

“En las escuelas de derecho tenemos una obligacion, la
profesién en general tiene una obligacion. Me parece
que la iniciativa del movimiento obrero de incluir el
tema de la Independencia Judicial como un tema central
de preocupacion mds alla de la comunidad juridica es
importante. Este tipo de cosas es lo que debe estimularse,
puesto que solamente asi se puede generar la presion
necesaria para que gobernantes y los politicos en las distintas
ramas de gobierno entiendan que hay una obligacion.

184 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 7 de junio de 2002.
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También tiene que ser parte del desarrollo de esta cultura,
de respeto a la independencia judicial en el pais, eso es un
tema mucho mas delicado, mucho mas dificil.

La dnica forma de manejar eso es mediante la discusion
publica del tema, es decir, generando una discusién publica
en torno a la importancia de la Independencia Judicial y que
otros sectores de la sociedad respeten ese principio, porque
en Ultima instancia es para beneficio de todos nosotros.'®

Las percepciones de los ciudadanos de nuestro pais, sobre lo que

hace, o debe hacer un juez(a), o sobre la justicia o falta de ésta, implicita
en la conducta que ellos(as) observan dentro del sistema tiene que
ver con el concepto del amiguismo, del poder de algunas personas
y grupos, y las criticas injustas y a veces ofensivas que se hacen por
politicos y otros sectores, a nuestra magistratura. El profesor Roberto
Aponte sefiala sobre ello que:

“Pero hay otro elemento cultural aiin mas sofisticado que éste,
dijo, aunque no por eso menos pernicioso y que podriamos
considerar que, en ocasiones, lo complementa. Se trata de
una particular estructura social, en cierto modo producto de
la familia extendida, que impone unas enormes demandas
emocionales sobre todos nosotros.

La ‘neutralidad” judicial queda, hasta cierto punto, vulnerada
cuando una de las dos patas del triangulo de la justicia queda
debilitada, sea ésta la Fiscalia o la Defensa. Cualquiera de
estas dos situaciones tiende a llevar al juez a intervenir para
tratar de balancear la contienda en un proceso donde, por
definicion, él/ella es la figura neutral, y que debe descansar
en el adversarismo. Si no existe una proteccion efectiva del
interés del Estado o de la sociedad, el juez se va a sentir
tentado a suplir la misma. Si no existe una adecuada defensa,
el juez puede verse tentado a ejercer esa funcién, esto con
consecuencias funestas para el Departamento de Justicia”.'%
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Rivera Ramos, Efrén, Ibid.

Aponte, Roberto (Lcdo.), Independencia Judicial, 2da. Memorias de la Cumbre Social,

20y 21 de febrero de 2003.



m Independencia Judicial

Esta percepcién que senala el profesor Aponte, de que el(la) juez(a)
interviene para suplir las deficiencias de una de las partes hace que en
ocasiones, errbneamente, a los jueces se les catalogue como jueces pro
defensa o jueces pro fiscal. Como consecuencia de ello, se producen
criticas injustas y se expone a los(as) jueces(zas) a comentarios y
presiones indebidas de parte de abogados vy litigantes, incluyendo,
como en una ocasioén escuchamos manifestar a un abogado, el pagar
para sacar un caso de una sala, utilizando otro abogado, que por algtin
motivo tenga fundamentos para inhibir o provocar la abstencién de un
juez en particular. Citando a la Lcda. Judith Berkan, el doctor Rivera
Ramos hizo referencia en su ponencia ante la Cumbre Social, a este
asunto:

“Como bien sefnal6 la distinguida abogada Judith Berkan,
en su Voto Particular al Informe sobre la Independencia
Judicial de 1988: ‘No se debe enfocar la independencia
judicial solamente como freno al posible abuso de poder por
parte de las ramas politicas del Gobierno el Ejecutivo y la
Legislatura. El concepto de la independencia judicial debe
incluir la independencia de las presiones indebidas de los
abogados postulantes, los litigantes poderosos, los litigantes
que son familiares o amigos de las personas con poder
politico y de los jueces en si. Los litigantes poderosos debe
incluirse a los fiscales que gozan de conexiones politicas e
intentan utilizarlas para influir indebidamente en el animo
de los jueces o los jurados.'®” El amiguismo constituye una
forma insidiosa de conculcar la independencia judicial”.'8

Nuestro sistema de derecho, de naturaleza adversativo propicia el
que cada parte tenga su propia percepcion de lo que es la verdad. En
ocasiones, las presiones de diversa naturaleza a otros funcionarios,

187 la Independencia Judicial, supra, nota 2, Lcda. Judith Berkan, Voto Particular al Informe

sobre la Independencia Judicial, Anejo IV, en la pdg. 21, citado por el Dr. Efrén Rivera
Ramos en La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo, Memorias
de la Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000, Ibid.

186 Rjvera Ramos, Efrén (Dr.), Ibid.
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dentro del sistema de justicia, como son abogados de defensa y fiscales,
conduce a que éstos traten de mantener su propia verdad a como dé
lugar, por encima del objetivo del procedimiento, que es precisamente
la bdsqueda de la verdad.

“Por naturaleza de las funciones judiciales, toda decisién
se presta a ser defendida por el favorecido y rechazada por
el litigante o abogado insatisfecho. Sin embargo, dentro
de la natural discrepancia y confrontacién de criterios, las
fuentes de acceso subrepticias, incognitas y directas al oido
del Primer Ejecutivo conllevan el peligro de estar matizadas
de revanchismo personal. La experiencia indica que la
maledicencia es un habito pobre, de valor humano negativo
y de inferior valor social que puede muchas veces alcanzar
a personas de probada integridad contra quienes se desee
echar a rodar, por la fantasia de las gentes muchas veces y
otras por la maldad, inventivas como si fueran realidades, y
falsias como si fueran verdades”.'®

Es entonces que el ejercicio de la discrecién judicial por parte
del(a) magistrado(a) utilizando la ley, el conocimiento y su conciencia,
permite mantener la balanza de la justicia. Si no se ejerce esa
discrecién en esta forma, sin importar las presiones de las partes o
quien sea, se crea un desbalance en la justicia y el ciudadano pierde
la fe y la confianza en ésta. Por ello,...”el ejercicio discrecional de
esa prerrogativa, ain cuando de su faz es absoluto, no puede significar
que sea arbitrario. ‘[E]l concepto discrecién, ain con referencia a
una potestad de abolengo constitucional que no esta especificamente
regulada, necesariamente ha de nutrirse de un juicio racional apoyado
en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de justicia; no
es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion alguna.
Como fuente integral del proceso de decisiéon que contribuye a dar
sentido a la ley y a concretar en la realidad derechos individuales y
colectivos, el uso por excelencia de un poder discrecional, intenta
establecer un balance moral entre los polos opuestos en que se debaten

189 In re Jackson Sanabria, 97 D.P.R.1, 34 (1969), opinion disidente.
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algunas de las controversias humanas: el bien y el mal; la juridicidad y
la violencia; la legalidad aparente y la ventaja indebida; lo prudente y
lo irrazonable; la paridad y la desigualdad; lo espiritual y lo material;
lo racional y lo pasional; y, la opresién y la libertad””."°

No sélo reciben presiones los(as) jueces(zas), a virtud del proceso
mismo, por parte de los principales actores envueltos, si que también
de otros sectores de la sociedad civil, que sostienen su derecho a la
critica, en ocasiones mal intencionada. Se refiere el doctor Rivera
Ramos, al hablar de los obstaculos externos, a las presiones de otras
fuerzas de la comunidad. Senala que: “Entre ellas deben contarse
los intentos de sectores de la prensa y los medios de comunicacion
social por influir indebidamente en las decisiones judiciales. En la
misma categoria caben los intentos de ejercer influencia indebida
proveniente de otros sectores de gran poder econémico, politico o
religioso, asi como cualquier esfuerzo similar desplegado por todo tipo
de organizaciones sociales y culturales. En este sentido, el respeto a
la independencia judicial como garantia de los derechos del pueblo
debe ser compromiso de todos los sectores de la sociedad, no sélo de
las ramas mas politicas de gobierno”.™"

Anadio el profesor Rivera que “Los aspectos internos incluyen el
interior de la propia Rama Judicial. Uno ve a veces actitudes que van en
menoscabo de laindependenciajudicial, desde el jueztemeroso porque
se le vence su nombramiento préximamente y entonces eso influye en
su actuacion, hasta las presiones de los propios colegas. Esto quizas
ocurre con poca frecuencia, pero ocurre. Parece que ocurre y algunos
de los cuales piensan que estan alli de alguna manera para adelantar
los intereses de su sector politico y entonces les ponen presiones a los
companieros, les hacen comentarios, etcétera. Es decir, yo creo que
eso es un aspecto también que tiene que atenderse. O sea, cual es el
ambiente interno que se crea entre los propios colegas en torno a una

190 Santa Aponte v. Srio del Senado, 105 D.P.R. 750, 770 (1977), opinién concurrente,
citado por Pons Nunez, Victor M., Comunicado de Prensa del Juez Presidente, 12
de abril de 1988, Convocatoria a una Sesion Especial de la Conferencia Judicial,
120 D.P.R. 838 (1988)

191 Rijvera Ramos, Efrén, Ibid.
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actitud de independencia judicial o no, y eso es un asunto que tiene
entonces que ver con la capacitacion, con la discusién interna de este
tema. Y es un tema que debe de abordarse en cualquier programa de
capacitacion de jueces, sobre todo en sus etapas iniciales”.

También, el doctor Rivera se refirié entre los factores internos, al
propio miembro de la judicatura en su caracter individual, quien puede
poner en riesgo la independencia judicial. Entre los factores menciona:
“... la falta de entendimiento del juez de su funcién; su disposicion a
ceder a las presiones externas; aceptar probendas e incurrir en actos
similares de corrupcién; o actuar ‘motu proprio’, sin que nadie se lo
exija, con criterios politico-partidistas o motivados por prejuicio y
parcialidad. “Anadié que: “Los magistrados pueden estar sujetos a
presiones indebidas por parte de sus supervisores o sus colegas. Ha
habido jueces, en diversos lugares del mundo, que se han impuesto
la tarea de mantener en linea a sus companeros de magistratura que
son correligionarios politicos, recordandoles el ‘deber’ de ser fieles a
su partido. De igual forma compromete la independencia judicial el
juez o la jueza que se involucra en controversias publicas con lideres
o partidos politicos”.'??

Estas presiones, en ocasion, frecuentes, provocan criticas de esos
sectores de la profesion y la comunidad y atin de los propios jueces(zas)
hacia el que no las tolera, ni las acepta. Es esa critica de mala fe, con
el propésito de persuadir al juez independiente a que actle contrario
a los verdaderos postulados de la justicia, la que mina la confianza del
Pueblo, si el(la) juez(a) cede a las mismas. “Para que una civilizacion
sea de excelencia, las actuaciones y la critica de los hombres debe ser
constructiva y edificante, cimentada en un fundamento de buena fe
y de respeto a su préjimo. Lo contrario menosprecia los valores que
durante siglos los seres humanos han enaltecido y defendido hasta con
sus propias vidas”.'”

192 Algunas de estas y otras manifestaciones de la falta de independencia interna de los
jueces se discuten en Judicial Independence: The Contemporary Debate, supra nota 4,
en las pags, 637-38; y en Rico & Salas, supra, nota 4, en las pags, 42-44. Citado por Dr.
Efrén Rivera Ramos, La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo,
Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.

93 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, 122 D.P.R. 420, Voto particular del Juez
Asociado sefior Alonso Alonso.
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Elementos de la Independencia Judicial

Los criterios que se han identificado en Estados Unidos, Puerto
Rico y otros paises como elementos indispensables que inciden en
la existencia o no de una verdadera independencia judicial, son
similares.

Muchas opiniones se han expresado sobre las garantias para
que tanto el Poder Judicial como los jueces(zas) que lo componen
tengan independencia. Por afos, han surgido recomendaciones de
comités, de conferencias judiciales, actividades profesionales y por
muchos otros medios. Pero, la realidad es que en muchas ocasiones
tales recomendaciones se interpretan como limitaciones al poder
nominador y al Senado que tiene que dar su consejo y consentimiento
al nombramiento.

La funcion primordial del juez(a) es resolver los casos, aplicando
la ley e interpretando ésta, cuando sea necesario. Por ello, en mucha
ocasiones se senala que el Poder Judicial tiene que dotar a los jueces
de recursos organizativos, econémicos, informacién, educacioén legal
y otras herramientas, para que puedan ejercer su funcion cabalmente.
Sin embargo, ninguna de las soluciones que se recomiendan van a tener
resultados positivos cuando el juez sea una persona débil, que nunca
podrd hacer valer sus decisiones, y si sus decisiones no se pueden
hacer valer, de nada le sirve la independencia del Poder Judicial,
como institucion, ni las herramientas que le brinden. Para que estas
soluciones que se recomiendan puedan dar poder a los jueces para
ser independientes, ellos(as) tienen que tener unas cualidades, que
tienen que ver con una adecuada formacién moral y profesional, que
les permita tomar sus decisiones de forma consistente y fundada en las
experiencias y en la l6gica. Ademds, debe ser una persona objetiva en
la interpretacion de la ley o las reglas, sin que sus propios prejuicios le
nublen el entendimiento y lo aparten del respeto a la ley.

En el estudio sobre independencia judicial de la Universidad de
Salamanca, se sefala que:

“Puesto que la independencia judicial implica el hecho
de que un juez aplique la ley o persiga determinados
valores culturales, la perspectiva interna indaga la validez
normativa de los argumentos del juez comparandolos con
el texto de la ley o, en caso de que el significado preciso
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de la norma no pueda ser determinado (sea porque la ley es
vaga o ambigua, sea porque el marco de discrecionalidad
que éste permite es muy amplio), mediante la congruencia
de las decisiones del juez con los valores que defiende o
dice defender en un nimero sucesivo de casos andlogos a
través del tiempo; '™

La aplicacion de la ley, de las experiencias y de los valores
morales surgen de las decisiones y argumentos del juez(a),
que casi siempre van escritos en una resolucién o sentencia.
La revision de éstos, permite inferir la parcialidad o no
neutralidad de un juez cuando las decisiones “no coincidan”
con lo que creemos que exige la ley. Se trata entonces de
comparar las sentencias con el texto normativo: si dichas
decisiones verifican lo que pensamos que es la solucién
correcta que da la ley, podemos tomar esa coincidencia
como una evidencia de que el juez se conduce de modo
independiente.  Es posible encontrar decisiones bien
fundadas que responden a intereses espurios al de la ley
y decisiones débilmente fundadas dictadas por un juez
independiente”.

Es obvio que una persona competente y respetuosa de las reglas
no termina contraviniéndolas de manera abierta y sistemdtica, aunque
todos conocemos situaciones que inclusive se han sefialado por nuestro
Tribunal Supremo, en que se ha tomado una decisiéon contraria a la
que dispone la ley, con la excusa que se estd interpretando ésta aunque
la letra sea tan clara que su claridad hiere la retina. Esto ocurre porque
el(la) juez(a) entiende que tiene el poder para hacerlo.

Los jueces(zas) que son inconsistentes en sus interpretaciones
juridicas, causan desasosiego e inseguridad. Como se sefiala en el
citado estudio de la Universidad de Salamanca:

“La deteccion de inconsistencias juridicas puede proyectar
la imagen de un(a) juez(a) corrupto(a), pero también puede
tratarse de un(a) juez(a) ignorante de la ley. Si el significado

194 Universidad de Salamanca, La Independencia Judicial: Conceptualizacion y Medicion.
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de la ley es claro y preciso y su violacion es flagrante, ello
va a arrojar duda sobre la honestidad del(la) juez(a). Es
diferente si el significado de la ley es vago o ambiguo. Por
ello, cualquier decisién que tome el(la) juez(a) sélo tiene una
Gnica exigencia: que justifique racionalmente su decisién,
utilizando argumentos l6gicos y razonados”."

En la Primera Cumbre Social, a la que hicimos referencia en la
Introduccién de este escrito, auspiciada por las agrupaciones sindicales
y que se celebré en Dorado, Puerto Rico, en el ano 2000, se hicieron
seis propuestas para garantizar la independencia judicial. Estas son:

1. Adoptar los principios de la carrera judicial, que suponen:

el aseleccionynombramientodejuecesporconsideraciones
de mérito, fuera de lineas partidistas y con la participacion
de la comunidad.

el a capacitacion, formacion y educacion de candidatos a
jueces a través del establecimiento de una Escuela Judicial
que integre la participacién de la comunidad.

2. La promocioén y retencion de jueces guiados por criterios
de mérito y mediante la evaluacién, esto como medida de
desarrollo profesional y de saneamiento interno.

3. Que se otorgue a la Rama Judicial la autonomia
presupuestaria mediante la fijacion de un por ciento
adecuado de la renta publica.

4. Que cualquier reforma o cambio en la estructura de la
Rama Judicial incluya la asignacién de recursos fiscales
suficientes, adicionales a los ya establecidos.5.

5. Que la Rama Judicial adopte mejores mecanismos de
comunicaciéon que permitan informar a la comunidad
sobre la estructura, el funcionamiento, las actividades y
los servicios que ofrece dicha rama. Ademas, informar
sobre las obligaciones de sus integrantes, asi como de los
derechos y obligaciones de sus usuarios.'”®

195 Véase Universidad de Salamanca, Ibid.

19 Citado en Aponte, Roberto, Independencia Judicial, Memorias de 2da. Cumbre Social,

20y 21 de febrero de 2003.
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Estas recomendaciones formaron parte de la ponencia del doctor
Rivera Ramos, en dicha actividad, quien opiné que al hablar de
independencia judicial...”la discusion debe abordar temas tales como
el de la seleccion de jueces, su retencion en el sistema, su formacion
y competencia para el desempeno judicial, los sistemas de evaluacién
interna, la fiscalizacién externa, sin que se incurra en intervenciones
indebidas, la sintonia de los jueces con las necesidades reales de la
comunidad, la participacion de diversos sectores en los procesos de
evaluacién del desempefio judicial y la apertura de la Rama Judicial a
un mayor acceso y comunicacion con el pdblico al que sirve”.'”’

Igual criterio expres6 con anterioridad el Lcdo. Rafael Torres de que:
“La historia reciente de la independencia judicial se ha caracterizado
en Puerto Rico, como en otros paises, por la lucha por alcanzar una
mayor autonomia real y mejoras sustanciales en cuanto a los sistemas
de nominacién, renominacién y ascenso de jueces, a la retribucién
judicial y a otros aspectos relacionados directa o indirectamente con
dicho ideal y con la administracion del sistema”.'?®

Resumimos, pues, los elementos mas importantes y que
continuamente se sefalan para definir el concepto de Independencia
Judicial:

a. Obligaciones éticas que van unidas a la independencia
judicial y el perfeccionamiento del principio de neutralidad
politico de la judicatura.

b. Criterios y métodos de seleccién y nombramiento de
jueces y el término de duracion.

c. Sistema de evaluacién y proceso de renominacién de
jueces; criterios de sustitucion.

d. Autonomiadelaramajudicial: presupuesto, determinacién
de distritos judiciales, determinacién de nimero de

jueces.

197 Rivera Ramos, Efrén, La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del Pueblo,
Memorias de Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.

196 Torres Torres, Rafael J., La Independencia Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, ano 10,
Nuam. 1, 1994.
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e. Responsabilidad que tienen que asumir los abogados,
tanto en funciones privadas como las de gobierno.

En el afno 1988, el Tribunal Supremo de Puerto Rico se celebré
una Conferencia Judicial sobre el tema de la independencia judicial.
Algunas de las expresiones y recomendaciones que resultaron de ésta
fueron las siguientes:

“El presupuesto es el instrumento a través del cual se
considera, se aprueba, se ejecuta y se controla la accién de
un organismo. Por tal razén, el proceso de aprobacién del
presupuesto gubernamental es de vital importancia para la
Rama Judicial y, sin embargo, ésta no tiene en ese proceso
participacion directa alguna. Su intervencion se limita a la
mera solicitud de fondos para los gastos de funcionamiento
y no tiene inherencia alguna en la aprobacién o veto de
dicha asignacion.

Como consecuencia, la independencia del poder judicial
se afecta en la medida que las otras dos (2) ramas de
gobierno, a través del control de las asignaciones de fondos,
puedan limitar su capacidad para satisfacer las necesidades
basicas del sistema e impedir el desarrollo de proyectos
y medidas de importancia encaminadas a obtener mayor
eficiencia. Esto se traduciria inevitablemente en una baja
de calidad en la administracion de la justicia, ain cuando
la facultad de adjudicar no se afecte directamente en casos
especificos”.'

Sobre este tema del presupuesto, la recomendacién que se hizo
fue:

“Que se promueva legislacion que garantice la autonomia
en la fase de formulacién de presupuesto y se asigne un
porcentaje fijo (4%) del promedio del monto total de las
rentas anuales ingresadas al fondo general, tomando como
fundamento los dos (2) anos econdmicos inmediatamente
anteriores al afo econémico en vigencia. En ningln

199 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, Sesién Especial, 122 D.P.R. 420.
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caso la asignacioén seria menor que la del aino econémico
inmediatamente anterior, excepto si las rentas anuales
ingresadas al fondo general en que se fundamenta la
féormula sufran una reduccién por razén de cambios en la
economia”.

No fue hasta el afo 2002 que tal recomendacién se hizo realidad,
mediante la Ley Nim. 286 de 20 de diciembre de 2002, para comenzar
a regir en el Ao Fiscal 2003-2004.

En el informe de la conferencia, se sefal6, ademds, que: “Como
consecuencia de la aprobacién de la Ley Nium. 230 de 23 de julio de
1974 (Ley de Contabilidad de Gobierno), 3 L.P.R.A. sec.283 y ss., que
otorgd a la Rama Judicial autonomia fiscal en el drea de preintervencion
de las transacciones fiscales, esta rama ha reestructurado las partes
de su organizacion que participan del subsistema de asuntos fiscales,
logrando la existencia de una infraestructura que le permite asumir
responsabilidad plena en la contabilidad de ingresos y gastos, y en el
control y contabilidad de los activos fijos. Para culminar la autonomia
fiscal de la Rama Judicial en las areas de administracién y control
de los fondos asignados, es necesario concederle autonomia en la
utilizacion y control de los mismos”.

En el area que se refiere a la administracién de personal el informe
sefala que: “La Rama Judicial, como rama independiente de gobierno,
posee un sistema auténomo de administracién de personal, conforme
con lo dispuesto por la Ley Ndm. 64 de 31 de mayo de 1973 (4 L.P.R.A.
sec. 521). Sin embargo, a pesar del alcance de dicha ley, atin quedan
vestigios de dependencia que de hecho minan la autonomia de esta
rama en la administracion de esos asuntos”.

En cuanto el sistema de retiro de la judicatura, se recomendd
enmendar la Ley Nium. 12, supra, para eliminar la coadministracién
del Sistema de Retiro de la Judicatura y trasladar dicha administracién
a la Rama Judicial.

Respecto a la compensacion y sueldos de los jueces, se expresé que:

“Aparte de la imperiosa necesidad de que sean adecuados y
que a la brevedad sean examinados para conformarlos con
el aumento real en el costo de vida - el Tribunal no endosa
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la recomendacién de que se deje la fijacion de los salarios
de los jueces en manos de la Rama Judicial”.

Sobre la demarcacién y sede de las salas de los Tribunales de Puerto
Rico, se expresé que:

“Esta ha correspondido histéricamente a la Rama Legislativa y
la participacion de la Rama Judicial ha sido muy limitada, ya que el
esquema estatutario no permite que se le consulte o dé participacion
en estas determinaciones. Ello es asi a pesar de que es la Rama Judicial
la que tiene la responsabilidad de utilizar sus recursos en la forma mas
eficiente posible. No deben intervenir criterios ajenos al del mejor
funcionamiento de la Rama Judicial en su servicio a la ciudadania en
la determinacion de tales asuntos.

A tenor con lo anterior, se recomend? legislar para que se delegue
en el Juez Presidente la determinacion de la demarcacién territorial
y fijar las sedes del Tribunal de Primera Instancia y de los Tribunales
Municipales, sujeto a que éste someta los cambios necesarios a la
aprobacién o desaprobacién de la Legislatura, siguiendo el mecanismo
senalado en el Art. V, Sec. 6, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.

Respecto al tema de la participacion de los jueces en el proceso
electoral, como presidentes de las juntas electorales, se expreso, que:

“Existe una preocupacion legitima, pues aunque esta participacion
tiene raices histéricas cimentadas en la confianza que tiene el Pueblo
de Puerto Rico en la Judicatura como arbitro de sus contiendas, es
deseable que las tres (3) ramas de gobierno reexaminen la deseabilidad
de continuar con esta practica a los fines de evitar, de ser viable, colocar
a los jueces en el centro de la contienda partidista y asi fortalecer la
independencia judicial”.

La facultad por ley del Secretario de Justicia para determinar si
se asume la representaciéon de un juez que es demandado en su
capacidad oficial por alegadas violaciones de los derechos civiles
y la de determinar si procede el pago total de la sentencia que le
fuera impuesta, se consider6 como elemento que incide también con
la independencia judicial y se recomend6 legislacion remedial al
efecto.?

200 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.
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También se abordé el tema de los elementos de la independencia
judicial durante la discusién de las disposiciones relacionadas con el
Poder Judicial, por los miembros de la Convencién Constituyente. Alli
expreso el Lcdo. Ernesto Ramos Antonini que: “La funcién primordial
del sistema del poder judicial es garantizar en la vida social el respeto
a los derechos de cualquiera otras fuerzas organizadas o elementos
que puedan en cualquier momento atentar contra esos derechos del
ciudadano. Eso sélo se logra mediante la firme cimentacion de un
régimen de derecho en una sociedad democratica. Se garantiza la
independencia judicial mediante un sistema integrado de los tribunales
de justicia en Puerto Rico en torno a jurisdiccion, funcionamiento y
administracion” .2 En esa discusion se propusieron diez elementos
para garantizar esta independencia, que son:

1. Integracion. En aquél momento se entendia que los
tribunales funcionaban como 6rganos separados e
independientes y que debian funcionar con un poder
judicial central.

2. Términos de los jueces. Se entendia que el otorgar
un término por vida a los jueces y el establecer que la
Legislatura no podia reducir los términos dispuestos por la
Constitucion es una garantia de independencia judicial.

3. Poder para adoptar reglas de procedimiento civil, criminal
y de evidencia, conservando el Poder Legislativo la facultad
de aprobarlas, enmendarlas, derogarlas o suplementarlas.
Esto, con el propésito de crear un sistema de contrapeso
entre el poder legislativo y el judicial, con el ejecutivo.

4. Disposiciones sobre la administracion de los tribunales de
justicia. Para ese momento estaba en manos del ejecutivo
a través del Procurador General. Esa intervenciéon del
ejecutivo se transfirié al poder judicial.

5. Compensacion de los jueces. No se podia disminuir
la compensacion durante su incumbencia y se crea un
sistema de retiro con el propésito de dar estabilidad a los
jueces en el desempeno de sus funciones.

201 24th. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 3 de diciembre de
1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pag. 7.
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6. Separacion de los jueces de sus cargos. En aquel momento
la separacion de los jueces inferiores de sus cargos, era
funcion del poder ejecutivo y se propuso que fuera funcién
del propio poder judicial, a través del Tribunal Supremo,
mediante las causas y el procedimiento que dispusiera la
legislatura.

7. Lano participacién de los jueces en campafas, actividades
politicas, en el desempefio de cargos y en la direccién de
partidos politicos.

8. Numero de jueces del Tribunal Supremo, que no podria
aumentarse por la Legislatura, excepto a solicitud de los
propios jueces del Tribunal Supremo para evitar que en
cualquier momento cualquiera legislatura y ejecutivo
juntos quisieran lograr particulares decisiones aumentando
el nimero de jueces, lo cual seria la intervencién mas
flagante contra la independencia del poder judicial 2%

Como hemos visto, la discusion del tema de la independencia
judicial tiene una larga historia. El andlisis de las diversas posiciones
y opiniones sobre el tema, permite concluir que existen unas garantias
fundamentales para que haya independencia judicial, que son:

I. La seleccion, nombramiento, confirmacién, renominacion y
sustitucion de jueces(as).

Existe casi unanimidad en que se requiere el establecimiento de un
sistema de seleccion, fundamentado sobre el principio de mérito, que
asegure el nombramiento de jueces(zas) capacitados(as), con formacién
moral e integridad profesional, que les permita sentirse libres en todo
momento y capaces de enfrentarse a cualquier atentado contra su
independencia. Ademds, que sean capaces de acatar y respetar la
ley y las normas juridicas que se establecen por el Tribunal Supremo.
Deben ser jueces con la capacidad de resolver las controversias, con el
conocimiento de la ley, estudiosos, que tengan claro cudl es la funcién
que deben desempenar, que no permitan influencias de clase alguna
en sus decisiones que tengan verdadera vocacion para el puesto que
van a ocupar y un verdadero compromiso con la justicia.

202 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
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Este sistema debe caracterizarse porque evite las influencias
externas, especialmente politicas, en la nominacioén y renominacion de
los(as) jueces(zas). Debe garantizar, en lo posible, la estabilidad en los
cargos a aquellos(as) jueces(zas) que hayan demostrado su capacidad,
para asi permitir que exista una carrera judicial.

Es increible la cantidad de informacién que existe sobre el tema de
la selecciéon, nombramiento, confirmacién y renominacion de jueces.
El Comité de la Conferencia Judicial de 1988, sobre independencia
judicial, al que ya nos referimos, en sus conclusionesy recomendaciones
sefala que:

“La experiencia histérica demuestra que en el sistema de
seleccion de jueces, el Gobernador controla todo el proceso,
sujeto Gnicamente a un eventual poder de veto del Senado.
La determinacion respecto a quién y como se seleccionan los
jueces, supone, entre otras, la decision de hasta qué medida
las fuerzas politicas prevalecientes habran de participar en
el proceso de seleccion”.?®

Se concluye en el informe de dicho Comité que:

“Bajo el esquema constitucional de tres poderes que rige
nuestra sociedad, el juez desempefia una importante funcién
como forjador de politica pdblica. No se puede por tal
razon, cercenar el sistema democratico y desligar totalmente
el proceso de seleccion de aquellos que le responden
directamente al pueblo. Las ramas eminentemente politicas
- Ejecutiva, Legislativa - son parte vital en cualquier proceso
de seleccion.

Un sistema de seleccion judicial fundamentado en el
principio de mérito es totalmente armonizable con los
principios expresados. Dicho sistema representa la mejor
garantia para el desarrollo pleno de la independencia
judicial, principio éste igualmente indispensable dentro del
régimen de una verdadera democracia.

23Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia
Judicial sobre Independencia Judicial, octubre 1988.
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Sin limitar la discrecién del poder nominador, dicha
legislacion debe incorporar el sistema de mérito; estatuir
los criterios de seleccion; asegurar una composicion similar
a la que se recomendé para el Comité Asesor a crearse
por Orden Ejecutiva; facilitar los recursos minimos de
funcionamiento; y proveer para el reclutamiento activo de
los candidatos id6neos”.

El Comité recomendo la incorporacién del Consejo Judicial y del
sistema de méritos en el Articulo V de la Constitucion, ya que:

”...garantizaria que la seleccion obedezca a estas consideraciones
estrictamente y evitaria, en todo lo que se pueda, la introduccion de criterios
esplreos. Dicha enmienda constitucional reconoceria la legitimidad de la
intervencion del Gobernador y el Senado, pero la seleccion tendria que hacerse
de entre unos candidatos objetivamente evaluados y certificados por el Consejo
Judicial. Sin embargo, no se fijara limites al nimero de candidatos que podran
ser sometidos a la consideracion del Gobernador, y éste tendrd, ademds, amplia
libertad para solicitarle al Consejo que evalte sus candidatos.

La composicion representativa de este cuerpo constard en la
Constitucion y se vislumbra que tal Consejo esté integrado
por tres jueces seleccionados por la Rama Judicial, segin
se disponga por ley; tres personas nombradas por el
Gobernador; y tres ciudadanos no abogados nombrados por
los primeros seis.

En definitiva, la limitaciéon constitucional consiste en que el
Gobernador no ejercera su poder a menos que el candidato haya
sido certificado como idéneo por este consejo. Su finalidad no
afecta el balance de las tres ramas de gobierno, el propésito es
garantizar la independencia judicial haciendo recomendaciones
exclusivamente a base de principios de mérito.

La fijacion por ley de los términos de duracién de los
cargos judiciales en el Tribunal de Primera Instancia, por la
combinacion de diversos factores, refleja una insatisfaccion
historica respecto al proceso de renominacién. Esto ha
debilitado la independencia judicial y ha puesto en riesgo
el objetivo de la carrera judicial”.?*

204 Resumen de Conclusiones, Ibid.
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También se expres6 sobre el tema de seleccion de jueces, el ex
Presidente del Colegio de Abogados, Lcdo. Carlos Mondriguez, quien
abog6 porque la Isla adopte el proceso de seleccion de jueces del Plan
Missouri, mediante el cual un consejo permanente seleccionaria a los
candidatos a los cuerpos judiciales, y no el Gobernador(a) de turno.

Mondriguez precis6é que, seglin ese método, un consejo judicial
presentaria los aspirantes entre los cuales el Mandatario(a) escogeria a
un nominado que pasaria a la confirmacién del Senado.

“Y es el Consejo, compuesto por el presidente del Tribunal Supremo,
el del Colegio de Abogados y otros componentes de la sociedad
civil con nombramientos permanentes, los que eligen la terna de
candidatos para ser sometidos al gobernador”, anadié en entrevista
radial (WPUC).2%

En relacion a la importancia de la selecciéon y nombramientos de
los jueces del Tribunal Supremo, el Comité de la Conferencia Judicial,
en el resumen de conclusiones, enfatizd la funcién de este tribunal
que es el que sienta jurisprudencia y resuelve los conflictos entre la
rama ejecutiva y la legislativa. Se sefial6 alli que:

“También resuelve conflictos basicos en cuanto a problemas
religiosos y raciales (en los Estados Unidos, por ejemplo,
el campeodn de los negros fue el juez Thurgood Marshall,
nombrado por Johnson, que estuvo del 1967 al 1991).
Cuando no hay legislacion aplicable en un caso, ademas,
el Tribunal tiene que llenar ese vacio: decide de acuerdo
con la costumbre y con la tradicién. El juez presidente
del Tribunal Supremo, en particular, tiene la potestad de
trasladar jueces y asignar los casos que llegan al Tribunal,
escogiendo al juez que va a escribir la opinién. Mientras
menos injerencia politica haya en un organismo que tiene
tan importantes facultades, mucho mejor”.?%

205 Fernandez Colon, José, Propuesta para el Proceso de Seleccion de Jueces, El Nuevo Dia,
martes 24 de febrero de 2004.
206 Resumen de Conclusiones, Ibid.
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El Profesor José Julian Alvarez Gonzélez se expres6 sobre el
nombramiento de jueces, como resultado de la nominacién del Lcdo.
Ferdinand Mercado para juez presidente del Tribunal Supremo. Sehalé el
Lcdo. Alvarez que nunca antes el ciudadano promedio habfa demostrado
tanto interés en un nombramiento judicial y que el balance, fue un
desarrollo muy favorable para la democracia puertorriquena. Ademas
dijo, sobre ideas que a raiz del proceso reciente se han sugerido para
enmendar la Constitucion de Puerto Rico en torno al nombramiento de
los jueces del Tribunal Supremo o de su presidente, que:

“Deben discutirse serenamente. Pero debemos despojarnos
de las gringolas que a menudo s6lo nos permiten mirar a
los Estados Unidos. Europa también existe. Los principales
paises europeos que abrazaron la idea del control
constitucional por 6rganos judiciales descartaron una de las
principales caracteristicas del modelo norteamericano: los
nombramientos vitalicios. Los jueces de las mds conocidas
cortes constitucionales europeasson nombrados portérminos
fijos, de alrededor de una década. No se debe a que esas
sociedades hayan rechazado el concepto de independencia
judicial; se debe al convencimiento muy sensato de que
para este tipo de juez de ultima instancia, un término fijo y
relativamente corto confiere una adecuada independencia
judicial, mientras que el nombramiento vitalicio propicia
que las ideas constitucionales de un individuo se enquisten
por demasiado tiempo en el documento bésico”.>"”

ElLcdo.FernandoMartintambiénseexpresésobrelosnombramientos
de los jueces(zas) del Tribunal Supremo, como consecuencia de la
nominacion del licenciado Mercado a ese Tribunal. Dijo que:

“Los nombramientos judiciales al Tribunal Supremo tienen
una particularidad: los jueces se nombran por periodos
prolongados, hasta que cumplan 70 anos. (Montesquieu diria
que se trata de una casta sacerdotal). Esa judicatura es una
excepcion a la teoria de legitimidad que se obtiene por una
eleccién y se confirma o revoca en subsiguientes elecciones,

207 Alvarez, José Julian
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y lo es por razones obvias: se quiere liberar la conciencia
del juez para que no haga decisiones conforme a la politica
sino a la ley. Pero entonces se debe aplicar el criterio que
guiaba, en la antigua Grecia, la eleccion democratica de un
dictador que iba a tener poderes omnimodos: mientras mas
poder tuviera ese dictador, mas representativo debia ser el
modo de designarlo.

El caso de los jueces del Supremo amerita también el
peritaje. A los jueces se les exige una buena reputacién y un
grado de buen juicio y ecuanimidad. Las mas de las veces se
designan a personas que gozan de la buena opinién de sus
pares, por lo tanto cuando la opinién puiblica se vuelve critica
es cuando el nombramiento levanta objeciones. Tiene que
haber un consenso y no debe ser porque el gobernador de
turno pueda prevalecer; eso le hace dafio a la imparcialidad
de la judicatura y le hace dafio al pais. En el caso reciente,
no habia consenso. No se debe forzar la marcha, que la
opinién publica mds amplia se pueda manifestar a través
de métodos genéricos (encuestas, etc.), pero también de
instituciones de la sociedad civil”.2%®

Como vemos, las opiniones sobre los elementos de la independencia
judicial sostienen la conclusién del Comité de la Conferencia Judicial
de 1988 de que: “La existencia de buenos jueces incide en factores
tales como el método de seleccién, el régimen de su permanencia
en el cargo, la retribucion, el sistema de retiro, las responsabilidades
asignadas, los impedimentos, etc.”.?*

En la Convencion Constituyente, durante la discusion sobre
independencia judicial y el nombramiento de los jueces, se sehal6 que
un grupo, conforme a palabras del sefior Reyes Delgado, queria que
los jueces del Supremo fueran electos por el Pueblo y éstos a su vez
escogieran al resto de los jueces. “Nuestro electores estan capacitados
para elegir al Gobernador, pero no estan capacitados para elegir a
los jueces de su Tribunal Supremo. Alli, nosotros los hombres de la
mayoria, con la responsabilidad de conciencia que eso significa”.?'

2% Martin, Fernandol, La Opinién Pdblica y Los Nombramientos Judiciales, Foro, El Nuevo

Dia, 2 de noviembre de 2003.

209 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, Sesion Especial, supra.

210 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
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Durante esa discusion, el sefor Figueroa Carreras dijo que los
criterios para la independencia judicial eran tener el sueldo, un
sueldo decente que se le garantice mientras esté en el ejercicio de sus
funciones y tener inamovilidad. Ademas alab6 el sistema europeo
en que la judicatura es una carrera judicial donde se entra por las
puertas grandes de la oposicion y después se tiene la garantia de la
inamovilidad. Pero, donde se elija a la judicatura por el partido que
esté en el poder, por las relaciones que se puedan tener, no puede
sobrevivir la independencia judicial. Reclamé que hubiese mano dura
en el sentido de que los jueces entren demostrando capacidad; que los
jueces una vez que llegan al desempefio judicial, tengan la garantia de
la inamovilidad.?"

El sefor Gutiérrez Franqui, por su parte, sehalé que el sistema de
carrera judicial por oposicion y por escalafén puede producir jueces
ilustrados muy capacitados, pero no necesariamente conlleva el peso
y la seleccion en lo que a cualidad moral se refiere y que puede haber
independencia judicial con jueces que sean el resultado del proceso
electoral.

Explicé que al integrarse, al tribunal podia darsele la organizacion
que mejor cuadre a la necesidad del momento. Senal6 que los jueces,
rodeados de todas las garantias que se les puedan dar no deben quedar
absoluta y completamente desvinculados del proceso electoral en la
democracia.

En cuanto a los jueces del Tribunal Supremo, surgié de la discusion
que los estadistas estaban a favor del consejo judicial y los socialistas,
de la eleccion.

Refiriéndose a la experiencia sobre el sistema utilizado hasta ese
momento, decia el licenciado Ramos Antonini que la experiencia y
la tradicién de seleccion de jueces por el Gobernador, confirmado
por el Senado, habia desarrollado una judicatura que podia servir de
orgullo al Pueblo de Puerto Rico ante cualquier estado de la Union
Americana.

21T 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
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Sin embargo, el consenso era que la forma mas pura e ideal para
seleccionar un juez fuera la eleccién directa del pueblo. Surgié la
interrogante de como se cubririan las vacantes. Se propuso que se
cubrieran por el Gobernador, con confirmacién del Senado, hasta
la proxima eleccion general y que el candidato a nombrarse se
recomendara por el partido a que pertenecia el que estaba sustituyendo.
Esto, se objeto al sefalarse que estaba en contra de la independencia
judicial, pues era vincular a los jueces con partidos politicos.?'

Se propuso la creacion de un Consejo Judicial de nueve miembros
compuesto por el Juez Presidente del Tribunal Supremo; el juez jubilado
de mayor antigiiedad que acepte el cargo o el juez asociado de mayor
antigliedad; el Presidente del Colegio de Abogados, el juez de distrito
de mayor antigliedad en su cargo, el Decano del Colegio de Derecho
de la UPR y cuatro abogados activos en la profesion que sean electos
en Asamblea convocada por el Juez Presidente del Tribunal Supremo
de Puerto Rico.

El sefior Alvarado dijo que todo nombramiento judicial que
directa o indirectamente tuviera que depender de algin poder o
presion politica es lo mas contrario que pueda haber a la verdadera
independencia judicial. Por ello, reclamaba un consejo apolitico para
el nombramiento de los jueces.?'?

En esas discusiones, se consideré mucho la creacién del Consejo
Judicial, pero la objecién era que el control del nombramiento de
los jueces estuviera en poder de nueve abogados, o sea, una sola
clase profesional que no ha sido electa por el pueblo. Se argumenté
que se estaria divorciando la seleccion de los jueces del proceso
politico para entregarlo a la seleccion de una clase, que es la clase
profesional, que tiene que postular ante esos mismos jueces. Los que
favorecian el método actual se preguntaban: ;Cémo va a ser malo que
el Gobernador electo y el Senado electo escojan los jueces y se le va a
delegar esa funcién a nueve abogados que nunca han tenido respaldo
del pueblo?

212 24to. Dia de Sesion de la Convencién Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
213 bid.
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“Nada impediria”, dijo el sefor Gutiérrez Franqui, “que la
Legislatura de Puerto Rico organice un consejo judicial para los fines
que la Legislatura de Puerto Rico estime conveniente, para coayudar y
cooperar al mejoramiento de la administracion de la justicia.”

Cuestiond, ademds, la improcedencia de las designaciones hechas
por cuerpos numerosos porque entraria la intriga, la parcialidad y el
encubrimiento como consecuencias inevitables de la designacién de
los jueces.

Cit6 a Charles Evans Hogbes en su obra ‘La Suprema Corte de los
Estados Unidos’, quien en el 1916 fue candidato a la Presidencia de
Estados Unidos, Juez Asociado del Tribunal Supremo y Juez Presidente,
quien dijo que: “Se ha demostrado abundantemente que los jueces
han estado libres de cualquier influencia de los partidos politicos o de
cualquier presién visible o invisible por parte del gobierno...”*'*

El seflor Garcia Méndez, por su parte, expresé que: “La
independencia judicial, la estabilidad y la seguridad, dependen mds
de la integridad del hombre que desempena el cargo que de la manera
como los mismos se nombren”.2"?

Expresé que en Missouri y California, después que se nombren
o recomienden sus seleccionados por el Gobernador para ocupar el
cargo de juez, se les somete a un periodo probatorio de un afo y luego
van a un referéndum directo al pueblo.

Ademads, dijo que:...”no todos los abogados admitidos al ejercicio
de la profesion estan calificados para ser jueces, ni de distrito ni de la
Corte Suprema porque no tienen mente juridica”.

Sobre el comité propuesto, la discusiéon fue amplia en pro y en
contra de que estuviera compuesto de abogados solamente. Se alegd
que si lo que se iba a escoger eran jueces, tenian que ser abogados los
que le escogieran por el conocimiento de la profesién. Sin embargo,
se plante6 también que el jurado no estaba compuesto de abogados y
que eran los que adjudicaban hechos.?'

214 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
215 Ibid.
216 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, Ibid.
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El sefior Padin Rivera expres6 que: “La democracia ha dicho que
el poder de balance es el hombre que va sin presiones a contemplar
de lejos coémo es que esas presiones se desarrollan para producir la
justicia, por ejemplo, en el caso de los jueces, en un organismo, en
un consejo judicial, se ha discutido si deben o no tener parte aquellas
personas que estan alejadas de los intereses leales, de los intereses que
le produce el entendimiento de las leyes a cada abogado que forma
parte de estos organismos”.

Concluy6 el sefior Padin que el principio de eleccién popular es la
Unica que puede proteger la libertad de los individuos que mantienen
el principio de la verdadera democracia.?"”

En el informe de la Comisién sobre la Rama Judicial, rendido a
la Convencién Constituyente, se mantuvo el sistema tradicional
de seleccion y nombramiento de jueces(zas). Se consideraron
cuidadosamente otras formas de seleccién de jueces, asaber: laeleccion
directa de los mismos, el sistema auspiciado por la American Bar
Association y diversas proposiciones sobre sistemas de nombramiento
mediante la intervencién de un consejo judicial. Prevaleci6 el criterio
de las autoridades que trataron el tema de que la seleccién directa de
los jueces por eleccion popular es un sistema que lejos de garantizar
su independencia, los somete a influencias politicas indeseables. “La
experiencia”, sefala el informe, “demuestra que el sistema de eleccién
popular ha tenido como resultado la seleccion de jueces menos
idoneos” .2'®

Como vemos, la discusion del tema de la seleccién y nombramiento
de los jueces fue completamente considerada por los padres de la
Constitucion. A nuestro juicio, no se equivocaron al sefalar que en
Puerto Rico, en la seleccion mediante eleccién, el criterio politico
tendria mayor peso que cualquiera otro.

En las vistas publicas celebradas por la Comision el 6 de junio de
2002, el Hon. Carlos Hernandez Lopez, Representante, se expresé sobre
el tema de la seleccion y nombramiento de jueces(zas). Manifest6 que:

217 Ibid.
218 Informe de la Comision sobre la Rama Judicial, 28 de noviembre de 1951, pag. 2610.
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“Existe un problema de aparienciay de realidad en el proceso
de nombramientos de jueces, fiscales y procuradores por
los matices politicos partidistas. Esa practica lesiona los
mas elementales principios de justicia sobre los que debe
fundamentarse nuestro sistema de derecho. Peor adn, atenta
contra la confianza de los ciudadanos puertorriquefios en el
sistema de tribunales que representa el muro de contencién
de nuestra democracia. Si nuestro pueblo no puede sentir
confianza en sus tribunales, menos podria sentirla sobre
nuestra democracia. Esa situacién se agrava cuando el
sistema de justicia considera pleito contra el Estado Libre
Asociado, o contra recursos penales, o contra funcionarios
publicos. Nuestra democracia requiere que en apariencia
y en realidad se comunique, que el tribunal no es parte en
representacion de ningln interés ajeno al derecho y a la
justicia. Por ello, le serd ilustrativo saber, que en nuestros
tribunales los abogados litigantes saben muy bien quiénes
son los jueces que responden a sus propios prejuicios
politicos e ideolégicos, y no a la evaluacion desprevenida
y justa de la prueba que tiene ante si. Como resultado, en
ocasiones se escuchaban historias de que para litigar ante
determinado juez seria conveniente llevar una estrellita en
la solapa o ser miembro reconocido de determinado partido
politico.”

Senalé también que nadie debe politizar nuestro sistema
judicial y menos a los niveles que él ha observado
recientemente, y que debe evitarse a toda costa que la
nominacion de jueces, fiscales o procuradores esté matizada
por consideraciones politicas. Recalcé la necesidad de una
judicatura libre, compuesta de jueces libres.

Anadio que:
“Durante la discusiéon de este asunto en la Asamblea
Constituyente, los padres de nuestra Constitucion discutieron
diversasalternativas para atender el asunto de nombramientos
deestosfuncionariosjudiciales. Enaquellaocasiénevaluaron

esencialmente tres opciones; la nominacion del funcionario
por parte del ejecutivo con el consejo y consentimiento del
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Senado; la elecciéon democratica de estos funcionarios, o
crear un cuerpo que sometiera al Gobernador una terna de
candidatos a ser nominados, manteniendo el requisito de
confirmacion senatorial. La Gltima alternativa fue propuesta
por la Escuela de Administracion Pablica, las dos primeras
alternativas son las mas usadas en las jurisdicciones estatales
y americanas. Y por ello no deberia sorprendernos que
los beneficios y desventajas de ambas fueron discutidos
y crearon un intenso debate en el seno de la Asamblea
Constituyente. Esencialmente, esas dos opciones, presentan
el choque entre los principios de democratizacion del
sistema de justicia frente al principio de independencia
judicial, y prevaleci6 afortunadamente el dltimo. No creo
que la alternativa intermedia haya sido estudiada con mayor
profundidad. Ante esto, recomiendo y reconociendo que
requeriria enmendarse nuestra Constitucion, recomiendo
que se le brinde una segunda oportunidad a la evaluacion y
a la discusion de esa alternativa intermedia que propuso la
Escuela de Administracion Publica”.

Ademas, el Representante Herndndez hizo referencia a la
aprobacion de la Ley 91 del 5 de diciembre del 1991, para reglamentar
la evaluaciéon de los candidatos a la judicatura. Reconoci6, sin
embargo, que a pesar de lo abarcadora y bien intencionada que
estaba esa legislacion, la misma no tiene cardcter de obligatoriedad,
y por tanto el Gobernador(a) conserva la facultad de nombrar a su
plena discrecion, puede ignorar las recomendaciones de los distintos
comités evaluadores o ni siquiera someter el nombre a evaluacién de
esos comités.

Concluyé que estamos a expensas del sano juicio y a la temperancia
del ejecutivo y que los nombramientos judiciales son reflejo de la
calidad del nominador. Opiné que un buen gobernador hace unos
buenos nombramientosy un gobernador mediocre hace nombramientos
mediocres. Recomendd6 una mayor agresividad y rigurosidad en el
proceso de evaluacion de estos nombramientos.

El Comisionado, Lcdo. Luis Mufioz Rivera, expresd en esta vista
que hay unas limitaciones y unas disposiciones constitucionales que
impiden quitarle al Gobernador(a) el poder que tiene actualmente,
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pero hay gobernadores que no han respetado nada, que han hecho
nombramientos y que han sido los primeros que han fomentado que
no haya unas evaluaciones razonables, objetivas, a lo que el Honorable
Carlos Herndndez Lépez repitié en que los buenos gobernadores hacen
buenos nombramientos.

El licenciado Munoz Rivera continué expresando que debe buscarse
un mecanismo que, al mismo tiempo que logre mds capacidad en los
jueces, sea un mecanismo honorable y que sea un mecanismo que
provea un sistema bien objetivo en la evaluacion de los jueces.

El Representante Carlos Herndndez Lopez expuso que la Ley 91 del
1991 aplica a los(as) jueces(zas) y que en ésta se crearon esquemas de
evaluacién en tres niveles: en el Colegio de Abogados, en la Judicatura
misma y en el Ejecutivo. La preocupacion sefalé que es: “;Cudnto
vigor se le ha dado a esa Ley? ;Cudnto vigor se le ha dado? No es
secreto para nadie que aqui se nombraron personas de un dia para
otro y que en dos dias ya estaban confirmados. Pues, en dos dias una
comisién responsable no puede hacer una evaluacién de un candidato
a la judicatura”.

Continu6 expresando que:

“La evaluacioén que se hace de ese juez no va a ser justa, no
va a ser consona con la realidad de lo que es ese juez como
funcionario publico, y los confirman. Patético es cuando los
confirman a pesar de las evaluaciones malas o cuando los
confirman a pesar de no tener evaluacion. Pero, atin teniendo
evaluacionesbuenas, comoyo coincido con el Comisionado,
la gobernadora presente, ha hecho evaluaciones, ha hecho
nombramientos basados en evaluaciones, pero sin embargo,
esas evaluaciones pueden despertar profundas interrogantes,
scomo se logra hacer esas evaluaciones? ;Cudn realistas o
cudn reales son? ;C6mo nosotros podemos darle garras a la
Ley 91¢ De entrada, reconociendo que con el poder que
se le dio constitucionalmente al gobernador, es muy dificil
que nosotros podamos requerirle que tenga que tener una
evaluacion de un comité, sea del Colegio de Abogados sea
de la Judicatura o del Ejecutivo, de quien sea. Porque el
poder que se le brind6 fue, tal vez, excesivo”.
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Opiné que en el proceso del 50 no se podia anticipar que nuestro
pais se iba a trivializar “...a los extremos, a los que hemos llegado;
donde hubiese un gobernante que creyera que la judicatura puede
politizarse como si fuera un comité politico de barrio. O sea, eso
no lo podian anticipar en el 50, como no lo anticiparon tampoco
los americanos. En Estados Unidos, que los nombramientos, que no
se hacen necesariamente nombramientos, hay muchas elecciones
de jueces, muchisimas jurisdicciones estatales, todavia yo creo que
pueden hacerlo porque su nivel de politizacién, son muy bajos, lo cual
también puede ser hasta triste, porque demuestra una apatia social
hacia el sistema politico, pero ese es otro problema aparte”.

Por su parte, el Comisionado, Lcdo. René Pinto Lugo, en su
exposicion, expresé que: “La aspiracion es poder tener una mejor
calidad en la seleccion de jueces y que los mismos sean jueces
sin compromisos politicos. La Ley 91 fue un genuino intento hacia
esa direccion, pero me parece que no podemos pretender que con
una pieza legislativa resolvamos problemas de tanto calado y tan
politizado. Habia que darle tiempo para ver como funcionaba la Ley
91, re-evaluarla y enmendarla para que se ajuste a las deficiencias
o a las virtudes que esto estaba resultando, pero también tiene que
haber un cuerpo que vele o que fiscalice, que tenga el ‘accountability’
adecuado, para ver si esa Ley se esta aplicando como se debe estar
aplicando”.?"?

Durante ese mismo dia, y en su turno, el deponente Sr. Victor R.
Castro Maysonetexpreso que existe partidismo politicoen los tribunales,
como en las agencias del gobierno. Recomendé que se haga publico
el que se lleva a cabo vistas, que se publique en los periédicos los
nombres de las personas que estan o que quieren ejercer como jueces
o como fiscales, o como procuradores, para que los ciudadanos como
él puedan llevar su sentir. Argumenté que se ha lacerado la confianza
de los ciudadanos en los tribunales sefalando que: “... por el mero
hecho de que una persona es afiliada al partido que esta en el poder o
esa persona trabaja en El Capitolio, en La Casa de la Leyes, si comete
un delito, por el mero hecho de pertenecer a un partido que esta en el

219 Transcripcion de las Vistas Piblicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico,
6 de junio de 2002, pags. 2-33.
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poder, o de trabajar, tal vez, en una agencia de gobierno El Capitolio o
en la Camara de Representante, tiene el derecho de salir airoso por la
puerta ancha, pero si llega a ser un ciudadano humilde, trabajador, al

pueblo humilde no se le hace jamas y nunca justicia”.?*

La Lcda. Ana Garcés, quien como ya sefalamos, compareci6 a la
vista ante la Comision el dia 6 de junio de 2002, en representacién del
Hon. Victor Garcia San Inocencio, Representante, hizo referencia a la

seleccion y nombramiento de jueces. Dijo que:

“Entre los factores que promueven la nefasta existencia de
culturapoliticaenel proceso de seleccion de los participantes
del sistema judicial, podriamos sefalar lo siguiente: nimero
uno, la ausencia de un cuerpo independiente del gobierno
que tenga autoridad real para sugerir candidatos, la falta de
voluntad politica por parte de la administracién de gobierno
de promover un sistema auténtico de mérito en la seleccion
de candidatos y de respetar las recomendaciones de las
entidades no gubernamentales que participan en el proceso.
Sobre todo debemos denunciar, la poca independencia
legislativa en la evaluacion de las designaciones. La
minudscula independencia legislativa en la evaluacion de
las designaciones es el resultado entre otras cosas, de la
falta de comprension sobre la importancia que la funcion
de jueces, fiscales y procuradores representa en la sana
administracion de la justicia, al negligentemente desconocer
o intencionalmente ignorar, el verdadero contenido de lo
que el rol de juez, fiscal o procurador representa, dichas
posiciones son reducidas a un mero premio de cardcter
politico para militantes del partido en el poder. Esta pobre
vision facilita la reduccién de los estandares de seleccion,
sustituyendo casi por completo los criterios de méritos,
capacidad, preparacion y experiencia por membresia al
partido politico dominante. La confusién entre partido
politico dominante y gobierno llega a niveles de identidad,
confundiéndose partido politico y gobierno, y convirtiendo

220
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los procesos de re-nominaciéon o denominacion en justas,
donde aflora en muchos casos el revanchismo nominador y
confirmador, o el amiguismo partidista.

En este contexto la separacion de poderes entre la Rama
Ejecutiva en su cardcter nominadora y la Rama Legislativa
en su funcién confirmadora es practicamente inexistente.
La ausencia de republicanismoy la identificacion de partido
compartido se rigen como el atentado mas grande contra la
independencia del poder judicial y de los funcionarios de lo
ejecutivo, que gravitan alrededor del poder judicial, como
son los fiscales y procuradores, por dos razones centrales,
primero, porque como sefaldaramos anteriormente la
credencial politica llega en muchas ocasiones a sustituir
el mérito; segundo, porque la invalidacién del sistema de
mérito, atenta contra los que quieren y pugnan o propugnan
la excelencia. Es importante sefialar que no hay realmente en
Puerto Rico unatradicién de ‘civil servant” arraigada. Entodo
el arco gubernativo ha prevalecido y mas aceleradamente en
los dltimos veinte anos, un sistema de favoritismo partidista
en cuanto al reclutamiento, ascenso y pasos. Este es un
vicio que pernea a toda la gestion publica, es el caldo de
cultivo de innumerables pleitos, desmoralizaciéon en el
servicio publico y una politizacién salvaje. Esto crea una
atmosfera que infiltra particularmente al ejecutivo, y que
presumiblemente afecta mas a los procesos de designacion
de fiscales y procuradores. Sin embargo, lamentablemente
debemos reconocer que en el marco de los nombramientos
judiciales, esa atmodsfera venenosa también ha dejado su
huella.

Durante la pasada administracion fueron muy pocas las
re-nominaciones de jueces nombrados por la precedente
administracién, si hubo re-nominaciones de jueces
nombrados bajo la precedente administracion, las
confirmaciones fueron muy pocas. La norma no escrita fue,
que jueces nombrados por el PPD no serian renombrados
por el gobierno PNP, si lo hubieran sido, dificilmente serian
confirmados. El nudo de esta conducta es el desacreditado
bipartidismo salvaje que seanclaenlafacultad constitucional
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del ejecutivo para nominar, y en la pésima independencia
legislativa para evaluar. Se llega al punto en que puede
afirmarse, que en Puerto Rico no existe una carrera judicial
a causa de la accidentada topografia del bipartidismo
salvaje”.?!

Otro deponente del dia 6 de junio de 2002 fue el sefior José Julio
Diaz Soler. Este expres, en cuanto a la nominacion de jueces, que
no hay que hacer una enmienda a la Constitucién. Dijo que: “Cuando
un gobernador vaya a nominar un juez que envie una lista de diez
jueces, y que las minorias eliminen seis de ellos y que el Gobernador
escoja uno de los cuatro que quedan. Eso no tiene que ser ni una ley,
no tiene que hacerse ninguna enmienda, es solamente un principio de
caballero, que si los partidos politicos se ponen de acuerdo de buena
fe lo pueden hacer. Y basicamente, esa seria la ponencia mia con
relacién a esto”.

Ademads, mencion6é haber visto como han eliminado buenos
candidatos Gnicamente porque no son activistas politicos y se expresé
en contra de la Escuela Judicial “porque las escuelas de derecho
son privadas o semi-privadas, y forman a los abogados. Aqui la
preocupacion que yo tengo con la escuela judicial es, que basicamente
la misma situaciéon que quiere resolverse, se puede resolver con
seminarios, un seminario de un dia, dos dias, porque cuando vamos
a ver, no es una escuela de derecho es una escuela judicial para las
personas que ya son jueces, y lo que harian seria repasar muchas de
las cosas, especialmente de la ética judicial, y eso se puede resolver
con seminarios. El problema es que hacer una escuela judicial se
empieza con un presupuesto pequeno, quizas medio millén de délares,
un millén de délares, después siguen pidiendo y siguen subiendo, y
suben a dos y suben a tres, y suben a cuatro; y nombran a un decanoy
nombran a secretaria, o sea, cuando venimos a ver, la experiencia que
tenemos la sociedad en la sociedad puertorriquefa, es que todo lo que
empieza pequefo engrandece y no exime de que haya politica o que
haya ineficiencia en [a misma escuela. Ya tenemos un gobierno grande,
el enemigo mas grande de los pueblos son sus propios gobiernos, se

221 Ibid, pags. 47-58.
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supone que sean para beneficio del pueblo, pero muchas veces con el
poder que tienen hacen dafo, mucho dafo al pueblo. Y me preocupa
que una escuela judicial se establezca por ley o por Constitucion, o algo
asi por el estilo, y que después comience a crecer y hacerse un aparato
burocratico. Esto mismo se puede hacer con seminarios, inclusive, si
los seminaristas fueran de afuera, de otros paises que vengan a hablar,
creo que seria hasta mds prudente que fueran de aqui. Porque aqui ya
nos conocemos y ya tenemos la misma idiosincrasia, pero al importar
seminaristas de afuera, de Espaia, de Méjico, de Argentina, de Estados
Unidos, escogeriamos la crema de la crema, y nos vendria a ilustrar
y a ayudar en nuestro acerbo cultural judicial que tenemos aqui. No
sé si estoy contestando la pregunta. Pero tener unos casos por anos,
realmente es una pena enorme y deja mucho que desear de cualquier
sistema judicial. Para responder a la pregunta, pues si, lo ideal es que
tuvieran los mismos recursos que los jueces federales” .22

El Honorable Kenneth McClintock, Senador, también compareci6
ese dia como deponente ante la Comision. Expreso que le parecia que
la posibilidad de enmendar la Constitucion de Puerto Rico, dirigida a
cambiar el método de seleccion de jueces y fiscales en Puerto Rico,
no debe preceder a un primer intento de poner en vigor plenamente
los poderes que la Constitucion actualmente otorga a las tres ramas
de gobierno, para lograr que el procedimiento actual de seleccién
funcione a cabalidad. Dijo que: “El alto grado de insatisfaccion que me
genera a mi personalmente la manera en que el Senado de Puerto Rico
ha ejercido histéricamente durante los 25 afios, que de una manera u
otra yo he estado relacionado con el Senado, su poder constitucional
de consejo y consentimiento en Puerto Rico”.

Anadio que:
“La Comisién de Nombramiento del Senado de Puerto Rico
carece y ha carecido siempre de los recursos econémicos
necesarios para evaluar adecuadamente a los candidatos
al ministerio publico y a la judicatura, por ejemplo, que
yo sepa nunca se ha hecho un andlisis de alguna de las
opiniones o escritos judiciales de un nominado judicial mas

222 Ibid, pags. 59-71.
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alla de una lectura somera, de una o dos opiniones que el
propio nominado pueda someter. En la dltima semana yo
posiblemente he participado en la confirmacién de cinco
a diez miembros de la judicatura, yo no sé quiénes de
ellos son conservadores, quiénes de ellos son liberales, yo
no sé quiénes de ellos son pro-acusados, yo no sé quiénes
de ellos son pro-demandante o demandado, porque ese
analisis no se hace en la Asamblea Legislativa. Sin embargo,
cuando uno lo compara con el proceso de consideracion
de nombramientos judiciales en el Congreso de los Estados
Unidos donde uno favorece o se opone a Robert Bork por
la filosofia judicial que él pueda tener o a Scalia, o al que
sea, eso no lo vemos aqui; no hubo vistas publicas donde
realmente se indagara sobre si ellos creen en el escrutinio
estricto en cuanto a tales o cuales cosas, o aspectos de la
naturaleza juridica, que deberiamos todos conocer antes de
proceder a confirmar a un miembro de la judicatura. Y si
lo plantedramos, nuestras quejas caerian en oidos sordos,
porque la inmensa mayoria de los miembros del Cuerpo
no entenderian, tan siquiera la querella que uno estaria
formulando sobre, ;para qué td quieres que se evallen las
opiniones judiciales de esta persona? ;Es que td has oido
algo de que ha tratado mal a un querellante o que ha tratado
mal a un juez, o algo asi? Solo ven meramente del punto de
vista del trato personal no del punto de vista de la filosofia
juridica. De igual manera el tiempo que individualmente se
les provee a los legisladores para interrogar a los nominados
judiciales es totalmente insuficiente. ~ Por ejemplo,
recientemente como miembro a ex-oficio a la Comisién de
Nombramientos, se me concedié un turno de apenas diez
minutos para interrogar a un panel de cuatro nominados a
jueces, en otras palabras apenas conté con dos minutos y
medio, en promedio, para dialogar con cada uno de estos.
;Qué tipo de interaccion, de caracter intelectual puede uno
tener con una persona con apenas dos minutos y medio para
interrogar a un nominado? En estos casos, eran casi todos
jueces, que estaban sujetos a re-nominacién o ascenso.
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Para re-ingreso de la judicatura y que uno muy bien podria
haber evaluado su récord judicial pasado, el Senado de
Puerto Rico no estd ejerciendo ni ha ejercido en el pasado
adecuadamente la responsabilidad de dar su consentimiento
a los nombramientos judiciales. Si a eso se le afade el
hecho de que el poder nominador mantiene muy poca
comunicacion real, si alguna, con los miembros del Senado
de Puerto Rico, la posibilidad de ofrecer consejos al poder
nominador es casi inexistente y no podemos olvidar que la
facultad nuestra es de dar consejo y consentimiento, y tan
importante es el consejo como es el consentimiento, aunque
el consentimiento se ejerce con mucha mas regularidad que
lo que se ejerce el consejo.

Por ejemplo, a pesar de yo ser el funcionario electivo a
nivel estatal de mas alto rango en la posicién politica en
Puerto Rico, en casi afo y medio de incumbencia yo no
he sostenido una sola comunicacién telefénica con la
Gobernadora de Puerto Rico. Mi contacto con ella se ha
limitadoacomentarios informales en ocasiones estrictamente
protocolares, lo que me impide la posibilidad de ejercer el
poder de consejo que me otorga la Constitucion de Puerto
Rico.

Antes de estudiar a fondo posibles cambios en el sistema de
seleccion de jueces y fiscales, esta Comision debe hacer una
radiografia del sistema actual, reconocer que nadie nunca
ha puesto al sistema actual a funcionar a cabalidad ni ha
provisto recursos para ello, y reclamar que bajo el sistema
actual la Gobernadora y el Senado ejerzan a cabalidad
los poderes que hoy tienen. Pongamos a funcionar lo que
tenemos antes de ponernos a cambiar lo que nunca hemos
tratado que funcione” .

Por su parte, el Comisionado, Lcdo. René Pinto Lugo, expresé que la

meta es tener los mejores jueces y que estos jueces estén desvinculados
de compromisos politicos. Dijo que: “La Ley 91, del 1991, fue un
intento legitimo, un intento genuino de tratar de hacer la seleccion de
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jueces a base de unos criterios, lo mas allegado a los méritos y no a las
selecciones de indole estricta o puramente politica. Pero, ciertamente
nos encontramos en el ailo 2002 con la Ley 91, que ciertamente no ha
resuelto todas las deficiencias para que podamos alcanzar esa meta,
de que la seleccion de los jueces pues sea la mas correspondiente
a los méritos y no a otros criterios. Como predmbulo uso eso para
manifestarle mi preocupacién, porque es que sus expresiones,
conforme la ponencia escrita que dice, ‘Evidentemente a la luz de
estos planteamientos el Senado de Puerto Rico no estd ejerciendo ni
ha ejercido en el pasado adecuadamente la responsabilidad de dar su
consejo y consentimiento a los nombramientos judiciales”.

En la continuacion de la vista, el Comisionado, Lcdo. Luis Muhoz
Rivera, expres6 que: “Si no hay la capacidad de los jueces no podemos
decir que hay una judicatura independiente. Hay ciertas cosas en
la escuela judicial de que los abogados que quieran y pretendan ser
jueces tengan una educacion verdad, en relacién con el ejercicio de
la judicatura”.

El dia 7 de junio de 2002, en la continuacién de las vistas publicas
ante la Comision, el Lcdo. Noel Col6n Martinez comparecié. Sobre
el tema de la seleccién y nombramiento de jueces, se expresé de la
siguiente manera:

“Hay evidencia histdrica reciente que indica, que no sélo a
nivel de ciudadanos existe un desconocimiento alarmante,
sino que las acciones realizadas por muchos funcionarios
electos, demuestran desconocimiento de la teoria del
gobierno democratico que precede todo este proceso.
Las funciones legislativas, que se le han reconocido al
Poder Judicial, al autorizar a esta rama a legislar sobre
procedimiento y reglas de evidencia, o al autorizar al
Presidente del Tribunal Supremo a presidir el proceso de
redistribucién electoral o a algunos jueces a presidir juntas
de elecciones, confunden las funciones ultimas, para las
cuales son designados los jueces y pueden inducir en mas
de una ocasion a los senadores que habran de confirmar un
nombramiento a poner excesivo énfasis en la procedencia
politica del candidato nominado por el ejecutivo.
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Debemos recordar que, afortunadamente, no todos
los senadores que son miembros de la Comisién de
Nombramientos del Senado son abogados y que tampoco...
Digo, que afortunadamente no lo son y que tampoco son
designados a esa Comisién porque tengan un particular
conocimiento de la responsabilidad democrética que se
asume al confirmar un nombramiento ejecutivo, en términos
de la garantia de absoluta imparcialidad e idoneidad de
un candidato, cuya primera obligacion al ser confirmado,
es separarse del proceso politico y engrosar una rama en
constante lucha por preservar la independencia para resolver
como juez, a base de los hechos y un criterio recto y no
comprometido. Al juez, al fiscal o al procurador, lo esta
designando bajo el actual sistema el presidente del partido
victorioso en la dltima eleccion general. Esa practica, si
bien no contraviene la ley vigente, debilita el principio
de la separaciéon de poderes y reclama alguna medida de
contrapeso que imponga limitaciones al poder nominador,
ya sea de manera consentida por el propio ejecutivo, o
ya sea mediante enmienda constitucional que establezca
nuevos mecanismos, que limiten el poder de nombrar, que
ahora puede ejercerse de manera omnimoda. A veces,
la distancia es muy corta entre la abierta corrupcion y la
descarnada influencia politico partidista.

En estos casos, la separacion de poderes sufre la interferencia
del partido politico, y el nominado es la seleccion del
ejecutivo y el partido al que pertenece el Senador que
tiene que emitir su juicio, para dar seguridad y legitimidad
a los procesos de nombramientos, es que se han puesto
en marcha mecanismos que garanticen que a los mejores
candidatos habran de integrarse. En 1965 el Gobernador
Roberto Sanchez Vilella estableci6 el sistema de un Comité
Asesor del Gobernador sobre nombramientos judiciales,
que vino a realizar funciones propias de un Consejo
Judicial. La creacién de ese Comité fue una iniciativa del
Colegio de Abogados, que acogié el Gobernador Sanchez
Vilella y que vino a introducir un elemento despolitizador
de gran importancia en la designacion de jueces. El proceso
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goz6 de tanta pulcritud, que se ha extendido a través del
tiempo, pero sélo durante la administraciéon de Sanchez,
goz6 el instrumento de una confiabilidad total. Sanchez
habia acumulado una desagradable experiencia en el
Partida Popular del dltimo cuatrienio del mandato de Luis
Mufioz Marin, en que la Comisiéon de Nombramientos del
Senado era presidida por el Senador Francisco Anselmi, a
quien provocd casi un escandalo publico al sehalar que los
jueces debian fidelidad y debian apoyar el programa del
Partido, y el gobierno que gozaba de la confianza politica
del electorado.

Durante el periodo de 1964 a 1966 regia entonces la
Ley Ndmero 107 de 5 de mayo del 1939, que creaba un
Consejo Judicial, cuyo propésito era el de estudiar el sistema
judicial de forma sistematica, implantar nuevos métodos
de procedimientos, y realizar reorganizaciones del sistema
judicial. A pesar de gestiones para activar ese consejo, el
mismo fue eventualmente derogado, a medida que las leyes
organicas de la judicatura de los afios ‘50 y ‘52, ocupaban el
campo y se creaba el concepto de conferencia judicial, que
ha venido a incorporar al didlogo con la profesién legal, las
preocupaciones que motivan la tematica de las vistas que
celebramos hoy.

La Conferencia Judicial tiene un marco de responsabilidad
muy limitado, aunque esencial para la administracién y
el mejoramiento del sistema judicial. La Conferencia se
convoca por el Tribunal Supremo para atender el estado de
la administracion judicial, promover medidas para mejorar
los procedimientos judiciales, considerar y recomendar
respecto a la alusién de reglas para los tribunales, y en
general promover el mejoramiento de la Rama Judicial.
Todo el trabajo que se produce dentro de la conferencia
judicial, serd de la exclusiva inherencia del Tribunal Supremo
de Puerto Rico. Y por tanto, los procesos que se refieren
en nombramiento y confirmacién de jueces quedan de
alguna manera fuera de &mbito de la conferencia judicial.
Trias, que se desempefi6 como Secretario de Justicia y
luego Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico, y
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que ha sido un promotor de la Conferencia Judicial como
instrumento interno de la Rama Judicial, en su obra, que ya
cité, senala que fue un error de la Asamblea Constituyente,
el haber rechazado la creacion de un Consejo Judicial, que
entre sus funciones tuviera la facultad de limitar el poder
de nombramiento del Gobernador, mediante el recurso de
que los jueces tuvieran que seleccionarse de entre ternas o
quintas, que dicho consejo sometiera. Un Consejo Judicial
no asegura que se establezca un sistema de mérito para la
seleccion de jueces, o el mantenimiento de una judicatura
de excelencia. Pero en aquellas circunstancias en que existe
consenso, que el poder nominador debe residir en el primer
ejecutivodel pais, el consejo judicial o ensu defecto, unabien
integrada comisién del gobernador, para nombramientos
judiciales, deberia garantizar un mejoramiento significativo
en el sistema de seleccion de jueces”.

Recomendd el licenciado Colén Martinez, sobre el tema de
nombramiento de jueces que:

“...se deben introducir cambios que aseguren una disminucion
del factor politico partidista, o la introduccién de alguna veda que
impida el nombramiento a los jueces luego de una derrota electoral.
El proceso de seleccion del candidato y los criterios del ejecutivo para
proceder a su nombramiento, determinardn en algunos casos, si ese
designado va a fortalecer la independencia judicial o la va a debilitar
mediante actuaciones contrarias a su ministerio.

En 1974 el Consejo sobre la Reforma de Justicia, recomend6 un
Comité Asesor del Gobernador, cuya composicién no respondiera
a intereses politico-partidista, aconsejando que se garantizara la
representacion al Colegio de Abogados, al Poder Judicial, a los
abogados en el servicio publico, en la ensefianza, asi como al sector
ciudadano”.

Finalizé su expresion, sefialando que:

“La raiz del problema esta en el proceso de seleccion de
jueces y confirmacion de jueces. Y en la médula de esto,
la limitacién del poder constitucion del gobernador para
nominar de forma omnimoda los candidatos a jueces.
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Si se legisla para crear un instrumento que regularizara el
proceso de seleccién de jueces, esta legislacion debera
estar precedida de un largo, larguisimo diria yo, esfuerzo de
concertacién, para que produzca un estatuto que merezca
el mas absoluto respeto de administraciones posteriores. Las
reglas que le sean aplicables a los nombramientos, deberan
ser igualmente aplicables a las renominaciones y a los
asensos dentro del sistema. Esa es mi firme conviccién”.?*

Uno de los miembros de la Comision, quien no se identifica en
la transcripcion de las vistas comenté que los tres deponentes en
algo coincidieron, que el Senado, en su obligacion del consejo y
consentimiento, estd fallando; que el Senado de Puerto Rico no esta
ejerciendonihaejercidoenel pasadoadecuadamentelaresponsabilidad
de dar su consejo y consentimiento a los nombramientos judiciales.
Dijo que: “Habria que entonces hacer una serie de ajustes mdultiples
para que haya ese contrapeso en la seleccion de los jueces y que
responda verdaderamente a mérito y no a consideraciones politico
partidistas que es lo que se aspira, que esa seleccion sea por mérito”.
Refiriéndose a los deponentes, comenté que los miembros de la
legislatura hicieran expresiones sobre el proceso que demuestran que
“En ese procedimiento de pesos y contrapesos, para poder aplicar un
sistema de méritos y no uno que responda a consideraciones politico
partidista, pues vemos claramente que hay una falla en ese descargo
de consejo y consentimiento”.??®

El Lcdo. Eduardo Villanueva, entonces Presidente del Colegio de
Abogados, comparecié también, ante la Comision, el dia 7 de junio de
2002. Sobre los nombramientos, expres6 que:

“Lo ideal es elaborar mecanismos persuasivos, sencillos,
manejables, y que sean costo eficiente, para que la
Gobernadora actual se convenza de la conveniencia de
utilizar su poder con auto-limitaciones. En estos momentos
no hay el ambiente practico para alcanzar enmiendas a la
Constitucion, y que tenemos a corto plazo que hacer algo
para mejorar el sistema que tenemos.

224 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles del 7 de junio
de 2002, pags. 9-28.
2 |bid.
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La pregunta que motiva las presentes vistas investigativas
es una sencilla, ;debe permitirse que intervenga el factor
politico en los nombramientos de jueces, fiscales y
procuradores? Si profundizdramos, veremos que no hay una
respuesta posible sino varias. Alguien, de manera simplista
puede responder que la intervencion de los politicos en
los procesos de nombramientos es malo, y sé que no debe
permitirse, porque evita que los nombramientos se hagan
a base de méritos intelectuales, de vocacion de servicio
publico y de competencia profesional.

Lo que es inadecuado y danino para el principio de mérito
y para el ideal de una administracion de la justicia libre
e imparcial, es que dichos candidatos sean endosados y
recomendados con arreglo meramente al partido al cual
pertenecen y no de los criterios de excelencia que describi
anteriormente y que debe poseer todo servidor publico”.

Manifesto el licenciando Villanueva que el nombramiento de jueces
debe recaer en aquéllos que tengan verdadera vocacion de servicio
publico. Expres6 su opinién de que: “...el primer ejecutivo debe
tener otros elementos para escoger sus candidatos a la judicatura y no
descansar en la recomendacion de un politico”. Rechazé lo que llamé
“...una judicatura elitista, que se seleccione exclusivamente entre
tecnocratas del derecho, gente que conozca la ley, la jurisprudencia,
los comentaristas, o que hayan sido exitosos académicamente, porque
no necesariamente van a ser jueces sensibles o respetuosos de la
dignidad del ser humano vy los intereses del pueblo”.

“Por otro lado”, continud el licenciado Villanueva, “nombrar jueces
meramente porque tienen calle, vienen de la practica privada, cuentan
con apoyo politico, son buenos relacionistas publicos y concuerdan
basicamente con el programa del partido en el poder y los principios
filoséfico-politico del ejecutivo, tiende a vulgarizar la judicatura, e
institucionaliza un desdén, y a veces cierto desprecio por los abogados
que ellos llaman técnicos del derecho. La figura mitica, el juez,
como dije, con temperamento judicial existe y muchas veces es una
combinacion de los dos extremos que he descrito en esta ponencia.
Por eso creo, que en todos los comités que evallGan jueces, a saber, el
comité de la Gobernadora, el del Tribunal Supremo, el del Colegio de
Abogados, debieran tener una composicion amplia, en la cual existan
ex-jueces, abogados de la practica privada y dos representantes
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por lo menos del interés publico que no sean abogados. De modo
que el candidato sea evaluado con criterios interdisciplinarios y no
meramente juridicos.

Con las propuestas que he formulado, la Gobernadora o quien
sea el primer ejecutivo, tendria un banco de datos para nominar
funcionarios, ascender y renominar a base de varios criterios”.2*

El Comisionado, Lcdo. Luis Mufoz Rivera, comentd sobre los
criterios que: “...a base del historial académico del candidato”. El
Comisionado, Lcdo. Antonio Juan Bennazar Zequeira, argumenté que:
“...con recomendaciones filtradas y profesionalizadas dentro de su
propio partido”. El Comisionado, Lcdo. René Pinto Lugo por su parte,
propuso un informe de un comité de evaluacién de jueces del Tribunal
Supremo y del Colegio de Abogados. La licenciada Migdalia Adrover
se refirié a “las opiniones de la sociedad civil, representadas en cada
uno de esos organismos”.

Termino diciendo el licenciado Villanueva:

“En conclusion, el poder dltimo de nominar, ascender
o renominar, como sabemos que no vamos a tener a
corto plazo una enmienda constitucional, siempre seria
del primer ejecutivo. Pero en lugar de ejercerlo basado
en consideraciones de amistad, elementos partidistas o
subjetivos, tendria a su haber evaluaciones que vistas en su
conjunto garantizan que el candidato goce de consensos
sobre sus méritos, competencia profesional, temperamento
judicial y vocacién del servicio publico.

En dltima instancia, la participaciéon de la sociedad civil,
la intervencion seria y bien fundada de la academia y
de la profesion juridica, junto a la accién concertada y
cooperativa de los partidos politicos, es lo que lograra que se
respete el principio de mérito en la seleccion de candidato
y que el primer ejecutivo se auto-limite en el poder casi
absoluto que le confiere nuestra Constitucién para hacer los
nombramientos que nos ocupan”.?’

226 Ibid.
227 Ibid, pags. 53-82.
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El ex-juez del Tribunal de Primera Instancia, Lcdo. Angel Hermidas,
en su ponencia ante la Comision, expresé que:

“Del ‘65 al ‘68, siendo el cuatrienio en que fue Gobernador
don Roberto Sanchez Vilella, se crea, por lo menos
hasta donde hay evidencia histérica, por primera vez,
formalmente, el comité asesor de nombramientos judiciales.
Es enteramente posible que el Gobernador Munoz tenia
personas a quien consultaba, pero no habia un mecanismo
formalmente establecido. La formalidad no fue tan grande
como ocurrié posteriormente. El comité de Sanchez Vilella
no fue producto de una Orden Ejecutiva, fue producto de
un comunicado de prensa, pero se cre6 el Comité, y algo
que era muy importante y que desgraciadamente no siempre
se siguié, era un Comité inherentemente heterogéneo
y representativo. El comunicado que dio el Gobernador
Sanchez, mencionaba, que el Comité estaria compuesto por
una serie de personas, representando, por ejemplo, cada
una de las escuelas de derecho, representando el Colegio
de Abogados”.

Opiné que hubo consenso de las personas que vivieron la época,
de que los nombramientos judiciales del gobernador Sanchez Vilella
fueron, en términos generales, nombramientos de alta calidad. Se
refirié a que el Gobernador Ferré, también mantuvo un comité muy
similar al de Sanchez Vilella.

Relaté que, en ese momento, el Gobernador Ferré tenia que nombrar
personas que pasaran el crisol de un Senado de un partido contrario
porque habia una mayoria politica en el Senado que pertenecia a un
partido politico diferente al del gobernador. Afadié que luego advino
gobernador el licenciado Hernandez Colén, quien cre6 el Comité
Asesor por via de una Orden Ejecutiva. El Comité estaba compuesto
exclusivamente de las personas que el Gobernador escogiera y se
decia, segln el licenciado Hermidas, que era un Comité de personas
politicamente allegadas al Gobernador. A pesar de eso, opiné el
deponente, que el consenso de nuevo fue que los nombramientos del
Gobernador Herndndez Colén, durante ese primer cuatrienio, fueron
en promedio de una alta calidad.

En su relato, expuso el licenciado Hermidas que:
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“El Gobernador Hernandez Colén us6 el criterio de que los
nombramientos judiciales no eran una cuestion politica,
sino una cuestion importantisima. En cuestion institucional
es que, cuando ocurrié el cambio de gobierno de diciembre
del ‘72 a enero del ‘73, estaban nombrados y en funciones
tres jueces que habian sido nombrados de receso por
el Gobernador Ferré y que no habian sido, obviamente,
nombramientos de receso, no habian sido confirmados por
el Senado. Conforme la norma constitucional vigente esos
nombramientos cesarian automaticamente al final de la
proxima sesion senatorial, a menos que fuesen nombrados.

El Gobernador Herndndez Col6n envié esos nombramientos
al Senado, y aqui hablo de propio y personal conocimiento.
Luché porque esos nombramientos fuesen confirmados. La
primera reaccién del Senado fue negativa, no habia ambiente
en el Senado para confirmarlo. Y como dije, estoy hablando
aqui de propio y personal conocimiento. Da la casualidad
que en ese momento yo era el ayudante del Gobernador
Herndndez Colén, acargodenombramientos. El Gobernador
siempre indicé que era un importante factor, el que jueces
nombrados por otro Gobernador no fuesen rechazados por
un Gobernador posterior, a menos que hubiese motivos en
los méritos, de que hubiesen sido malos nombramientos,
como eran buenos, era necesario politicamente confirmarlos,
y como dije, se confirmaron. Paso ese cuatrienio, y de
nuevo un cambio politico en el Gobierno en Puerto Rico.
Gana las elecciones, el Gobernador Romero Barcel6, y no
solamente esa, sino las proximas. Fue Gobernador por
ocho afos, del ‘77 al ‘84. Se crea de nuevo por Orden
Ejecutiva un Comité Asesor similar al de Hernandez Colén.
De hecho, es incluso posible que no hubiese una nueva
Orden Ejecutiva, que esencialmente sigui6 en vigor la
anterior. Pero claro, como eran nombramientos hechos a
discrecion del Gobernador, ahora el Gobernador nombra
su propio grupo y con las mismas fallas, de que nombra un
grupo de personas politicamente allegadas a él, no era un
Comité particularmente homogéneo.
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Anadio el licenciado Hemidas que, para esa época, el entonces Juez
Presidente del Tribunal Supremo, licenciado Trias creé, lo que [lamé
un grupo de trabajo, que presidié el hoy Juez Asociado del Supremo.
Lcdo. Jaime Fuster y entonces decano de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Puerto Rico. El objetivo era buscar un mecanismo que
fuese politicamente viable.

Opind que:

“Hay que crear un mecanismo que en alguna medida
politicamente, del punto de vista politico, del punto de vista
practico, le esfuerce un poco la mano al Gobernador, en
cuanto a la calidad de sus nombramientos. No solamente
en los nombramientos originales, sino las renominaciones
de los jueces cuyos términos van venciendo. El mecanismo
tiene que ser uno que sea compatible con la Constitucion,
que le da absoluta discrecion al Gobernador al nombrar”.

Recomendé un Comité creado por ley y con representantes del
Tribunal Supremo, Colegio de Abogados y de los propios jueces
para evaluar y calificar a los candidatos(as) y “...si el Gobernador(a)
renomina a una persona que recibié una evaluacion negativa o deja
de nominar a alguien que recibié una evaluacion positiva, que el
Comité haga publica la situacion, de forma que le cree como minimo
una situacién embarazosa al Gobernador(a), y que del punto de vista
politico practico en alguna medida sirva de freno al ejercicio irrestricto
de una facultad que, como hemos visto, se ha utilizado en el pasado
por los Gltimos dos gobernadores en una forma muy dafina para la
calidad de la judicatura y para la independencia judicial. El estatuto
debiera especificar los criterios de evaluacion, cudles son los criterios
que se deben de usar en ambas situaciones. Y digamos, exigir que en
cada uno de los criterios se clasifiquen algo similar, verdad, a que si
dijéramos ‘A’, ‘B’, y ‘C’, pero que podemos decir, ‘excelente, bueno,
regular, deficiente”.

Sugirié que la recomendacién del Comité se mantenga confidencial
y que s6lo se harian puiblicas si el Gobernador(a) actda contrario a éstas.
Comento, ademas, el licenciado Hermidas que: “En los Gltimos ocho
anos se sustituyd practicamente, no absolutamente, a todos porque
hubo unos poquitos que todavia les quedaba plazo, especialmente
los jueces superiores. Pero se sustituy6 la totalidad de los jueces de
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distrito, no hubo un solo juez de distrito cuyo término venci6 ese afo,
que se convirtiera en juez superior bajo el esquema creado por la Ley
de la Judicatura del '94”.

El Comisionado, Lcdo. Luis Muhoz Rivera indic6 que debe ese
Comité, tener unas disposiciones que lo obliguen a crear unos criterios
para que sus recomendaciones sean lo mas objetivas posible.

El Lcdo. Angel G. Hermidas contest6 que no hay unas guias
objetivas disponibles para el Comité y para las personas que son objeto
de evaluacion y que la decision que el Comité hace es secreta, por lo
que la persona evaluada no tiene una oportunidad ni tan siquiera de
enterarse, mucho menos de contestar cualquier imputacion.

Estuvo de acuerdo con el licenciado Villanueva en que dentro del
Comité evaluador pudiera haber un representante de cada partido
politico. Ademas, que el candidato evaluado(a) debiera tener una
oportunidad de ver el informe y de contestar o dar su propia versién de
cualquier dato negativo que aparezca en el mismo, para que cuando el
informe Ilegue al Gobernador(a), éste(a) tenga ambos puntos de vista.

4

Terminé diciendo que: “...Ia renominacién o la sustitucion no
deben ser automaticas, porque hay jueces que estuvieron en funciones
y demostraron que no tenian la capacidad, ya fuera por limitaciones
intelectuales,  desconocimiento  del derecho, profesionales,
emocionales, las que fueran. Y sin embargo la tradicién de renominar
era tan fuerte, que se renominaba practicamente, automatico y sin
evaluacién. De los males, sin embargo, yo creo que la sustitucién
automadtica es el peor de los dos”. 2

También, en su comparecencia a la vista del 7 de junio el Hon.
Rafael Vissepo, Presidente de la Asociacion de Jueces, sobre el tema
de nombramiento de jueces(zas) expresé que:

“En PuertoRico, nilaramajudicial nilaramalegislativatienen
facultad para el nombramiento de jueces. La participacion
o gestion del Senado se circunscribe entonces a ese consejo
y consentimiento solamente. Al menos lo concerniente a la
facultad del primer ejecutivo, tal disposicién constitucional
guarda similitud con su disposicion andloga de la

226 Ibid, pags. 83-129.
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Constitucion de Estados Unidos de América. Por un lado se
plantea, que tal disposicién no permite una participacion
amplia, ni una evaluacién minuciosa y objetiva que resulte
en la seleccién de los mejores candidatos o candidatas a
desempenarseen lajudicatura. Se criticaademas, laausencia
de un balance real que excluya el matiz politico partidista,
que en determinadas ocasiones acarrea el nombramiento
de un juez o una jueza. Algunos sectores han senalado
que la forma y manera en que se nombran los jueces en
Puerto Rico no permite un desarrollo real y verdadero de
una carrera judicial.

Desafortunadamente, ningiin  mecanismo es perfecto
ni puede garantizar plenamente que el criterio politico
partidista quede fuera al momento de la decisién del
nombramiento o de la renominacién. No podemos ignorar
el hecho, de que ese poder en nuestro sistema democratico
libremente expresado en las urnas, es el que determina por
mayoria quién elige como gobernador o gobernadora para
concederles esa facultad de nombramientos, entre otras.
Transferir la facultad de nombramientos a otras personas,
no ha demostrado ser la solucion en otras jurisdicciones. A
lo anterior, debemos anadir las pocas probabilidades reales,
de que un gobernador o una gobernadora esté dispuesto a
ceder uno de sus principales poderes constitucionales.??*

El doctor Rivera Ramos, en su comparecencia ante la Comision,
el 24 de enero de 2003 y sobre el tema de los nombramientos y la
confirmacién de los jueces, expreso que:

“Hay que nombrar personas con credenciales profesionales
y académicas suficientes, competentes en ese sentido,
pero también personas internamente dispuestas a defender
la Independencia Judicial. Y esto a lo que se refiere por
supuesto, es al caracter de la persona, ademas de los
conocimientos que tenga. Yo creo que esos dos elementos
se tienen que mirar en el momento de seleccionar a los
jueces.

229 Ibid, pags. 130-154.
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El principal problema, probablemente, que hemos tenido en
nuestro pais, es el nombramiento, cémo disefar un sistema
de nombramiento que pueda escapar lo mas posible dentro
de lo que se pueda a esas amenazas y peligros ante la
Independencia Judicial.

En cuanto al nombramiento, me parece que hay varios
asuntos.  Primero, debe considerarse cudles son los
criterios de nombramiento como he dicho, quién hace
el nombramiento. En nuestro caso la Constitucién le
da la facultad al Gobernador o la Gobernadora. Como
sabemos, hay un Comité de Nombramiento que le hace
recomendaciones al Primer Ejecutivo. La composicion de
ese Comité es importante, porque el nombramiento de los
miembros de ese Comité es importante. Quiénes son esas
personas, a mi juicio es importante. Afortunadamente por
lo que he visto en tiempos recientes, pues se han nombrado
personas de verdad de mucho... prestigio y personas de
probada competencia... Siempre es importante estar
vigilantes hacia quiénes son nombrados a ese Comité, porque
eso tiene que ver con la calidad de las recomendaciones
al Primer Ejecutivo. Luego, quiénes son nombrados por el
Primer Ejecutivo.

Los jueces en Puerto Rico los nombran sin estar preparados
para ser jueces, eso es en su inmensa mayoria, y algunos, en
una forma desastrosa. Hay algunos jueces que realmente
meten miedo y no porque sean malos, porque son personas
que tienen un buen propdsito de servir, pero no tienen ni
la mas remota idea de cémo hacerlo, ni los problemas
envueltos, ni de los problemas de ética y los problemas de
capacidad. De manera que hay que hacer algo en relacién
con este problema de que los nombramientos recaigan sobre
personas con la capacidad para desempefarse como juez.

La Dra. Palmira Rios, Comisionada, sefhal6 que:

“...dado el grado de homogeneidad del cuerpo de jueces del
pais, que realmente no refleja ni cercanamente la diversidad
de nuestro pais y eso, obviamente, puede reflejarse o se
refleja en los prejuicios que alberga el sector que alcanza la



Independencia Judicial

posicion de juez, porque pasa por muchos cedazos previos,
que van dejando fuera muchisimos sectores del pais, y va a
reflejar los intereses y perspectivas de vida de un sector social
de Puerto Rico. ;En qué medida los nombramientos podrian
incorporar criterios de mayor diversidad y la formacién que
creo que estabas proponiendo; sensibilizar, no solamente
a los nombrados, sino los que ya estan y van a estar por
muchisimo tiempo a entender mejor la diversidad del pais,
como eso se refleja en los casos que van a ver, en qué forma
algunas de esas variables vulnerabilizan a estas personas,
como incide en los procesos de jurado? O sea, todo el
proceso judicial que se discutié en |la conferencia de acceso a
la justicia, donde alli hicieron muchisimas recomendaciones
para generar o lograr una mayor diversidad, no tanto en la
composicion, sino en la formacién de estos jueces...algunas
propuestas de modelos de escuela judicial”.

Sobre estas expresiones de la Dra. Palmira Rios, el doctor Rivera
expreso que:
“En cuanto al tema de la diversidad habria que empezar
por donde estamos, donde estamos ahora. Y yo creo que
el planteamiento debe hacerse tanto a las comisiones de
nombramiento, las comisiones que evalGan candidatos y
hacen sus recomendaciones para que éste sea un criterio
que se tenga en cuenta. Es decir, que cuando miren el
cuerpo de aspirantes, lo miren en términos de capacidad,
en términos de cardcter, para mi es muy importante, y que
se hagan la pregunta ;En qué medida los recomendados
contribuyen a aumentar la diversidad en el sistema? Y
eso, lo que querria decir, es que se miren a ver cudles son
los elementos de falta de diversidad. Por ejemplo, se ha
avanzado mucho en la composiciéon de la judicatura en
términos de la composicion por género, antes eran todos
varones y eso ha ido cambiando, pero si uno mira, en el
propio estudio de la Rama Judicial uno se va dando cuenta,
que la ampliacién de la participaciéon de las mujeres se da
en el nivel mas bajo, jueces municipales, donde yo creo
que ahora son la mayoria mujeres, no sé, pero a medida
que uno sube en el escalafén, pues se va reduciendo el
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porcentaje. No es que no se nombren personas por el
hecho de ser mujeres, sino que se esté particularmente
sensible a esa carencia, verdad, y yo creo que eso debe
hacerse a nivel del proceso de nombramiento en todos los
renglones. Porque aqui hay unos problemas de diversidad
en términos de razas, en términos de extraccion social,
etcétera que deben mirarse. O sea, hay un tema que no se
ha visto. Por ejemplo, en términos de origen nacional, de
origen nacional. Yo tengo las estadisticas, jpero cuantos
jueces de origen dominicano hay, en una comunidad que
hay en la que hay una comunidad tan fuerte dominicana,
con problemas judiciales todos los dias? ;Cuantos?”.

La autora de este escrito, la Lcda. Crisanta Gonzalez, invitada a la
vista como parte de la encomienda de realizar este estudio, expres6
que:

“Cuando hablamos del criterio de mérito, de lo que se trata
precisamente es de lo que usted ha dicho, de actitudes, de
formacién, de cardcter, de qué es lo que esa persona que
quiere ser juez le va a dar al Pueblo. Si el momento para
hacer la determinacién de formar a un juez ha de ser después
del nombramiento. Porque de lo que estamos hablando es,
de una persona que tiene que haberse formado a través de
toda su vida; en todos esos aspectos que usted menciona,
que es en su caracter, su valentia, que como bien dice el
autor, no se trata de valentia en términos guerreros, sino
valentia en términos de saber mantener la dignidad siempre,
no importa el miedo que pueda sentir ante cualquier
situacion, como lo que usted sefialaba del vencimiento del
término. Esas caracteristicas, ;Cuando es que nosotros las
podemos identificar, cudndo es? El que va a nombrar a esa
persona, ;En qué momento puede identificar quién es la
persona que realmente puede realizar esas funciones? Y si
los mecanismos que se estan utilizando son los mecanismos
adecuados para hacer esa identificacion, pero, realmente
cuando es que vamos a hacer esa identificacion. Ese agente
del Negociado de Investigaciones Especiales que para lo que
esta adiestrado es para investigar casos criminales, ;puede
hacer un informe y una evaluacién y una recomendacién
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de si determinada persona, por lo que le han dicho otras,
puede ser un buen juez o puede ser un buen fiscal?
Entonces, esa persona rinde un informe y a ese candidato
lo envian al Colegio de Abogados y alli en una hora, una
comisién que se retine una hora, que a veces son tantos los
candidatos que tienen que dividirse en varias comisiones,
tres subcomisiones para poder atenderlos, en una hora
entrevistan a ese candidato, con un expediente que se limita
a una solicitud que hizo ese candidato y los papeles anejos,
para hacer una recomendacién a la Gobernadora, porque
la ley asi lo dispone, o al gobernante, de que esa persona
califica o no califica. Los criterios son desde excelente
hasta no calificado, en esa evaluacién de una hora u hora
y media. Entonces, después ese expediente va a un comité
que nombré la Gobernadora, que independientemente
de quiénes sean las personas que lo componen, se limita
también a hacer una entrevista alli y hacer preguntas. ;Por
que no se hace una investigacion de la vida de esa persona,
del historial de esa persona, desde dénde se cri6 esa
persona, de dénde estudi6, de qué ha hecho esa persona?
O sea, a mi me parece que es tan limitado el proceso. Y
en esas circunstancias, la pregunta que yo me hago y que
no sé, podriamos... ;Puede el Senado en ese proceso de
asesoramiento al gobernante obligar a que esos candidatos
pasen por una escuela o por un sistema educativo, antes de
que ese consejo y consentimiento para ese nombramiento
sea final y firme?

El hecho de que se envie una persona a una escuela judicial,
después que ya esta nombrada y confirmada, ;como eso va
a permitir que esa persona, que ya tiene unas actitudes, que
tiene mérito o no tiene, que ya tiene un caracter formado,
que ya tiene esos prejuicios formados, vaya a cambiar en
una escuela judicial lo que ha sido su trayectoria de vida, lo
que ha sido su vida, porque los jueces casi siempre llegan a
los 30 a los treinta y pico de afos por el requisito de edad?
Asi, que me preocupa esa drea de como es que nosotros
podemos identificar a los que tienen, quizds, para mi mas
importante que la funcién de gobernar, mas importante
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que cualquier otra funcion, la funcién de tomar decisiones
sobre la vida de los seres humanos, porque de eso de trata
lo que hace el juez. Un juez decide si una persona pierde
su libertad o no la pierde. Y por otro lado, decide sobre la
seguridad del resto de la poblacién. Asi que a mi realmente
lo mas que yo pienso que nosotros tenemos que enfatizar y
trabajar y tratar de identificar en estas recomendaciones que
se van a hacer, es ese proceso de identificar a esta persona,
cudl va a ser esa forma”

Sobre tales expresiones, el doctor Rivera comento6 que en el proceso
de nombramiento y de examen de candidatos, deberia de haber mas
participacion ciudadana, que en ese Comité de Nombramientos deberia
de haber mas participacion de gente de la comunidad, que pueda
darle otra mirada al candidato, que no sea estrictamente profesional.

Ademas, opiné que:

“Cuando seleccionamos a alguien para una posicion, es
hacer una prediccién, se va a desempenfar bien, a base de
qué, de la evidencia que tengo, de lo que ha hecho antes,
verdad. Y hay que examinar con cuidado como dice la
Licenciada, ese expediente, y mientras mas ojos los vean,
mejor. La Legislatura tiene una funcién importante, lo tnico
es que yo no descansaria exclusivamente en la Legislatura,
porque también sabemos cudles son los criterios que a
veces prevalece. O sea, el criterio politico-partidista no es
exclusivo del Gobernador, los legisladores también tienen
criterio politico-partidista. Asi, que yo meteria muchisimos
elementos ahi para que sirvan de contra balance en la
evaluacién del candidato”.?°

Las expresiones de los deponentes ante la Comision, en las vistas
celebradas, que incluimos en este escrito, ponen de manifiesto que
los elementos de selecciéon, nombramiento y confirmacién de los
jueces(zas) del pais constituye una gran preocupacién para muchos
sectores de nuestra comunidad. Particularmente, la percepcién publica

230 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 24 de enero de 2003, pags. 3-51.
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generalizada es que el factor politico estd presente en exceso, en
este proceso. La percepcién de que los jueces(zas) no son realmente
independientes, porque tienen que acudir a politicos para obtener un
nombramiento o para ser confirmados, produce temor de que tampoco
seran independientes en sus decisiones y que puedan éstos responder
a otras motivaciones, ajenas a los dictados de una conciencia justa, a
los hechos y a la aplicacion correcta de la ley.

El licenciado Aponte, en su ponencia ante la segunda Cumbre
Social de febrero de 2003, dijo sobre este tema que:

“El mayor y real problema en esta area es tratar de
determinar cémo se acaba con la inestabilidad del sistema,
producto del impacto politico en el proceso que lleva a los
nombramientos. Unos partidos politicos y otros entienden
que es necesario limpiar el sistema de alegados jueces
considerados como potenciales obstructores a la obra del
gobierno en el poder. Esta situacion se da cada vez que
hay un cambio de administraciéon gubernamental, lo que
podriamos mencionar que en Puerto Rico sucede al menos
cada ocho (8) anos. El costo institucional es dramatico. En
las dltimas décadas he escuchado hablar de la division de
la Judicatura en organizaciones de jueces que, segln se
comenta, responden al criterio partidista. Por lo tanto, es
impostergable que imaginemos un modelo efectivo contra
ese mal. Si no lo hacemos, el dano institucional sera
irreparable” 23!

Una de las soluciones a esta situacion fue propuesta por el
licenciado Villanueva, en su ponencia ante la primera Cumbre Social
del aflo 2000. Alli sefial6 que:

“Una idea es que el propio Tribunal Supremo sugiera una
terna o una quinta de candidatos(as) para que el Gobernador
nombre jueces con arreglo a su facultad constitucional,
pero fundamentalmente basado en el principio de mérito
y la vocacion judicial. Para ello, el propio Gobernador(a)
nombraria un comité para que opere bajo la direccion y

1 Aponte, Roberto (Lcdo.), Independencia Judicial, Memorias de la 2da. Cumbre Social,

20y 21 de febrero de 2003.
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la reglamentacion del Tribunal Supremo compuesto de
cinco(5) abogados(as), que provengan de la academia, de
las estructuras del Colegio de Abogados(as) y de la profesion
en general. Dicha comision debe tener representacion de
los tres partidos politicos, pero que se incluyan por sus
méritos académicos y su reputacion en la profesion a fin de
evitar que los guie un criterio politico partidista. Falta que
los dirigentes politicos tengan la voluntad real de crear una
circunstancia material y objetiva que propenda a perpetuar el
ideal de la independencia judicial. El elector puertorriquefo
debe dar seguimiento a los compromisos de los dirigentes
politicos respecto a la independencia judicial y exigir su
cumplimiento. La democracia es algo mas que votar, es la
conciencia bien informada del elector que exige que los
dirigentes honren su palabra y sus compromisos”.?*

Las diversas formas que se han utilizado en el pasado, ninguna
de las cuales excluye directa o indirectamente el elemento politico
partidista se comenta por el licenciado Torres, en su articulo sobre
independencia judicial.

“La determinacion de los miembros de la Asamblea
Constituyente es que en Puerto Rico prevalecié el método
de nominacién directa por el Gobernador con el consejo
y consentimiento del Senado. Este era el sistema utilizado
en la jurisdiccion federal americana y venia avalado por la
critica favorable de un amplio sector de la doctrina. Sin
embargo, muy pronto quedé patente que dicho método
no garantizaba en forma alguna ni la seleccién de los
candidatos mas idoneos, ni la ausencia de motivaciones
politico-partidistas en el proceso.

Aescasos siete anos de haberentradoenvigorla Constitucion,
ya se proponia nuevamente la creacion de un Consejo
Judicial o de una comisiéon de nombramientos judiciales que

232 Villanueva Munoz, Eduardo (Lcdo.), Reaccién a la ponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos
sobre la Independencia Judicial, Memorias de la Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de
2000.



Independencia Judicial

sometiera al Gobernador una lista de candidatos elegibles.
Esa recomendacion se hizo realidad en 1965 mediante una
Orden Ejecutiva del entonces Gobernador, don Roberto
Sanchez Vilella. No obstante, el propio hecho de que se
hubiese creado por ese medio presentaba la desventaja de
que su permanencia dependia del criterio del gobernador de
turno, lo mismo que su composicién. La historia posterior
asi lo demostro.

Por otro lado, nunca se establecieron criterios expresos que
rigieran el proceso de evaluacién, por lo que la validez
y objetividad de éste era cuestionable. Tampoco existia
obligacién alguna por parte del Gobernador de nombrar a
los candidatos certificados como idéneos por el Consejo;
ello dependia, mas bien, del compromiso personal real
que tuviera con el sistema por él mismo establecido. Con
el tiempo, el Consejo se fue dejando de utilizar hasta que
quedo relegado al olvido.

Posteriormente, en virtud de una Orden Ejecutiva de 1985,
se le dio participacion al Colegio de Abogados de Puerto
Rico en la evaluacién y recomendacién de candidatos. No
obstante, el Gobernador no estaba obligado en forma alguna,
que no fuera moralmente, por dichas recomendaciones, y
tampoco lo estaba el Senado a la hora de confirmar. Este
realizaba su propia evaluacién.

En vista de que la posibilidad de inherencias politico-
partidistas en el proceso de seleccién y nombramiento
continuaba latente y de que en ocasiones la potencia se habia
convertido en acto, manchando el ideal de la independencia
judicial, en fecha todavia reciente el Secretariado de la
Conferencia Judicial de Puerto Rico volvié a plantear la
alternativa de un comité asesor. Se parti6 de la idea de
que, desempefando el juez una importante funcién como
forjador de politica piblica, no se debe cercenar el sistema
democratico y desligar totalmente el proceso de seleccién
de los poderes politicos”.?*?

233

Secretariado de la Conferencia Judicial de Puerto Rico, la Independencia Judicial en
Puerto Rico, octubre de 1988, pag. 40, citado por RafaelJ. Torres Torres, La Independencia

Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, Afio 10, Nam. 1, 1994.
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Expone, ademds, el licenciado Torres que:

“La idea repercutié finalmente en nuestra Legislatura,
aunque con importantes diferencias conceptuales. La
Ley Nim. 91 de 5 de diciembre de 1991 cre6 la Oficina
de Nombramientos Judiciales dentro de la Oficina del
Gobernador, y un Comité Evaluador adscrito a aquélla con la
encomienda de asesorar al Primer Ejecutivo en la seleccion
de candidatos a la judicatura. El Comité quedé compuesto
por cinco personas nombradas por el Gobernador. De sus
miembros no mds de dos deben ser abogados postulantes
y por lo menos uno tiene que ser lego. La Ley requiere,
ademas, la participacion del Colegio de Abogados en el
proceso de evaluacion y la de la Rama Judicial, en este
dltimo caso en cuanto a las solicitudes de renominacion y
ascenso de jueces. Cada uno de dichos organismos debe
remitir al Gobernador sus evaluaciones y recomendaciones
por separado y éste ultimo tiene facultad para actuar al
respecto en la forma que estime conveniente.

El sistema que existe actualmente en Puerto Rico dista
mucho del de oposiciones que rige en otros paises, Espaia
entre ellos. Sin lugar a dudas, la oposicién aparenta ser
un sistema mas técnico y objetivo. Si ello se une a un
programa de formacién cuya aprobacién sea indispensable
para entrar definitivamente a la carrera judicial, como es el
que debe ofrecer la Escuela Judicial de Madrid, cabe afirmar
entonces que un sistema como el que impera en Espana
luce en principio mas adecuado que el de Puerto Rico para
garantizar la independencia judicial”.?**

Citando al ex Juez Presidente del Tribunal Supremo, don José Trias
Monge, el licenciado Torres hace referencia a una recomendacién que
aquél tuviera para una enmienda a la Constitucion:

“No obstante las disposiciones en contrario de esta
Constitucion, la seleccién de los jueces podra regirse,
total o parcialmente, por el sistema de carrera judicial si

234 Torres Torres, Rafael, La Independencia Judicial en Puerto Rico, Ibid.
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asi se dispone por ley. La ley expondra en tal caso las
condiciones y atributos del sistema, sujeto a que la Escuela
de la Magistratura que deberd crearse como parte del mismo
se administrara por el poder judicial; a que sus egresados
se convertiran automaticamente en magistrados al surgir
vacantes en los escalafones correspondientes de entrada
y a que los ascensos de los magistrados se determinaran
Gnicamente por orden del Tribunal Supremo...”.?*

Otro elemento que se trae a la atencién publica, es el término
de nombramiento de los jueces(zas), porque algunas personas
publicamente expresan su criterio de que los nombramientos de los
jueces del Tribunal de Primera Instancia deben ser vitalicios, como lo
son los de los jueces del Tribunal Supremo. Sin embargo, no surge de
las ponencias resenadas, ni de la literatura, ni del sondeo de percepcion
publica que es parte de este estudio, una sugerencia mayoritaria para
que asi se haga. Pensamos que la mayoria de las personas no estan de
acuerdo con esta propuesta, ni siquiera en el segundo nombramiento,
si el(la) juez(a) es renominado(a).

Otro elemento que influye en la percepcién de que los gobernantes
quieren colocar a personas en posiciones de juez(a), por criterios
politicos o por amiguismo y que ello produce nombramientos de
personas sin la capacidad, preparacion, ni vocacion para la posicién
quevanaocupar, son las[lamadas reformas judiciales que disminuyen o
eliminan clasificaciones de los tribunales, eliminando unas posiciones
de jueces. Ello, seguido de un aumento en las posiciones de mayor
jerarquia.

Para evitar esta manipulacién de la Rama Judicial, por otras ramas
de gobierno, se recomienda que, igual a la disposicion de que el
nimero de jueces del Tribunal Supremo se aumente sélo a solicitud
de éste, también se disponga que el nimero de jueces de Primera
Instancia se determinara de igual forma. Ello proveeria una garantia
adicional de independencia judicial, con la ausencia de intervencién
de las otras ramas de gobierno.

235 Trias Monge, José, El sistema judicial de Puerto Rico, San Juan, Editorial Universitaria,
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El caracter del candidato(a) o de la persona que aspira a formar
parte de la judicatura es un elemento indispensable para garantizar
la independencia judicial. El sistema de seleccién, nombramiento y
confirmacion de los jueces(zas) adolece de mecanismos confiables que
permitan detectar si el(la) solicitante tiene las cualidades de cardcter
necesarias para ser verdaderamente independiente. El doctor Rivera
en su ponencia ante la Comisién dijo que:

“El problema del caracter es importante, porque un juez
sin el caracter suficiente para resistir las presiones es
mucho mas vulnerable a las presiones indebidas vengan de
donde vengan. Asi que el tema de la capacitacion y de la
competencia, en ese sentido, del juez es central al tema de
la Independencia Judicial y por ahi yo creo que tendriamos
que trabajar mas todavia”.?3¢

Este elemento del caracter incluye integridad; temperamento y
entrega, ademas de competenciay destrezas profesionales; laboriosidad
y diligencia.

El Dr. Mauricio Gutiérrez Castro define lo que debe buscarse
en los hombres y mujeres que aspiran a ocupar posiciones como
jueces(zas):

“No podemos concebir como virtuoso a un hombre
indiferente ante su realidad y la que le rodea. En su cargo
el juez debe ser apolitico, pero debe conocer de la politica.
Debe tener una conciencia de la realidad nacional, por no
decir una toma de posicién ante la misma y eso no debilita
la independencia, sino que la fortalece; hace poner esas
energias cuando se es honesto, a la bidsqueda de la verdad,
valor ante el cual el juez no puede ser indiferente ni neutral,
sino que es el objeto inmediato del proceso.

La legitimacién del Poder Judicial es diferente a la de los
otros poderes publicos. La legitimacion del juez en su
origen consiste en la existencia de una serie de cualidades
y de virtudes intrinsecas al juez: buena conducta,
honradez notoria, preparacién, etc.; y otras externas o

236 Transcripcion Vistas Pablicas del 24 de enero de 2003, Ibid.
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de procedimiento: sistemas de escogitacion, seleccion vy
nombramiento, que en el fondo tienden a garantizar que
al cargo lleguen las personas con la capacidad cientifica y
la moral necesaria, o sea, que la legitimidad de origen es el
medio, si no de garantizar, al menos de posibilitar, de que
el cargo se ejerza con capacidad, honestidad, diligencia,
fortaleza e imparcialidad, ya que todas estas cualidades
son la antesala de otros valores superiores. El logro de una
justicia pronta y eficaz (cumplida) y de una justicia que
logre la realizacién de los derechos humanos en cuanto a
concrecion de los grandes valores éticos de una sociedad,
es cada juez con su actuacién, con las actitudes, el que
paso a paso y caso a caso se legitima y legitima su poder.
Por lo antes dicho debe tener conciencia del papel que
desempena, de su papel integrador y creador en la sociedad
moderna.

Nuestras principales limitaciones vienen de nosotros
mismos, de nuestro caracter, o mejor dicho, de nuestra falta
de caracter para buscar en cada caso concreto y siempre en
un caso concreto, la verdad, pues el juez, en tanto juez y
nada mds que como juez, no resuelve teoremas ni formula
conclusiones abstractas.

Los jueces debemos hacer un examen de conciencia y ser
concientes de nuestras responsabilidades y nuestras propias
limitaciones, y prepararnos, capacitarnos, mentalizarnos
para proyectar a la sociedad una imagen ejemplar, una
imagen positiva, un modelo a seguir, de tal manera que al
brindar justicia, ésta sea realmente justa, pronta y eficaz.

Lo que se requiere para que progresen nuestros sistemas
judiciales es buena voluntad, prudencia, estudio, trabajo y
ante todo, valor, mucho valor. Cuando se nos pida lo no
debido, lo que no permite la ley, los jueces de El Salvador
diremos “NO”: al débil o al poderoso, al rico o al pobre, al
civil o al militar, al nacional o al extranjero, y a cualquier
comisién venida de afuera, o de nuestra propia miopia, que
ataque nuestra independencia.
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Porque a veces son los hombres, no los principios, los que
forman los gobiernos. Los c6digos, los sistemas, los estatutos,
por sabios que sean son obras muertas, que poco influyen
sobre las sociedades: Hombres Virtuosos, Hombres Patriotas,
Hombres llustrados constituyen las Republicas”.?*

Temprano en la vida aprendi que son las personas las que deben ir
con vocacion a ocupar las posiciones para darles prestigio y no buscar
prestigio en las posiciones, o s6lo servirse de éstas. Por ello, opino
como otras personas que asi lo han expresado, que no debe enmendarse
la Constitucion, sin antes examinar otras alternativas que permitan
mejorar el procedimiento de seleccién de las personas a nombrarse
y a confirmarse y que garantice que se pueda escoger a los(as) mas
idoneos(as) y comprometidos(as) con el sistema, independientemente
del agrado o no de grupos o personas particulares.

Elandamiajedelaindependenciajudicial lo constituyenloshombres
y mujeres que representan el sistema de justicia. Por eso, germano
al tema de los nombramientos vitalicios para los(as) jueces(zas) y tan
importante como la selecciéon, nombramiento y confirmacién de un
juez(a) por vez primera, lo es la renominacién de aquél(lla) a quien
se le vence el término. Quizés, deberia ser mas facil este proceso,
porque se tiene mayores y mejores criterios para evaluar su capacidad
y competencia o falta de éstas, pero no es asi. El licenciado Torres,
hizo referencia a este tema y sefal6 algunas razones para que resulte,
a veces complicado, este proceso de renominacion:

“Ciertas circunstancias relacionadas con la renominacion
de jueces generaron en Puerto Rico una polémica sobre la
independencia del poder judicial que uni6 a la judicatura
y a la opiniéon publica puertorriquefia en una defensa
del principio. Tanto fue asi que en octubre de 1988 el
Tribunal Supremo dedicé al tema una sesién especial de
la Conferencia Judicial de Puerto Rico destacando que la
preservacion de esa independencia constituye un valor
objetivo primordial, personal y colectivo de los jueces.

237 Gutiérrez Castro, Mauricio, La Independencia Judicial de El Salvador, Revista Forum,
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Al vencer los términos de sus nombramientos, los jueces
de instancia se ven obligados a someterse a un proceso de
renominacion por parte del Gobernador con el consejo y
consentimientodel Senado. El procedimientoesbasicamente
el mismo que aplica a los candidatos que son nominados
por primera vez a la judicatura, con la Unica diferencia de
que en el caso de los jueces renominados se solicita de la
Rama Judicial una recomendacién de cada candidato. Esta
se toma en cuenta junto con las evaluaciones del Colegio
de Abogados y del Comité Evaluador de Nombramientos
Judiciales que recibe la Oficina del Gobernador sobre cada
candidato.

Por otro lado, la ley de la Judicatura de Puerto Rico disponia
que los jueces desempefarian sus cargos hasta que su
sucesor tomara posesion.?*® Dicha disposicion se concibi6
para impedir que se interrumpieran los servicios judiciales
mientras se daba el proceso de renominacién o mientras el
sucesor no ocupara el cargo. Lo légico era pensar que la
ley estableceria un plazo, lo mas breve posible, para que el
Gobernador ejerciera su facultad de renominar o de nominar
a un sustituto, pero la ley no decia nada al respecto. Hace
unos anos, mediante la Ley Nim. 17 de 21 de julio de 1990
se enmendo la Ley de la Judicatura a los fines de establecer
un Iimite temporal: los jueces cesaran en sus funciones a
los noventa dias de vencer su término de nombramiento si
no ha sido renominado, o cuando su sucesor tome posesion
de su cargo, lo que ocurra primero. Se anadi6, ademds,
una disposicion en el sentido de que ‘cuando un juez sea
renominado, el término de nuevo nombramiento comenzara
a contar desde la fecha en que venci6 el término anterior. Si
la renominacion a la nominacién judicial fue rechazada por
el Senado, el juez cesara en sus funciones inmediatamente
después de la accion del Senado’.
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Obviamente, aunque se establecieron las limitaciones
apuntadas, las presiones politicas y de otra indole a que
pueden ser sometidos los jueces durante el periodo previo
al vencimiento del término de su nombramiento, y luego
de expirado éste, mientras estan en suspenso son grandes y
constituyen una seria amenaza a la independencia judicial.
Esta situacion adquiere cardcter critico cuando existe la
posibilidad de que estos jueces puedan presidir en casos
en que el Estado es parte. Ello ha sucedido con mayor
frecuencia de lo que quizés el lector pueda suponer, en
parte porque el pais es pequefio, el nimero de jueces en el
sistema no sobrepasa los trescientos y el Estado es uno de
los litigantes mas recurrentes en los tribunales. Ante ello, la
Rama se ha visto obligada a tomar medidas administrativas
internas para canalizar este tipo de casos a salas de jueces
que no se encuentren en la situacién apuntada.

No obstante, como senal6 un estudio del Secretariado en la
ConferenciaJudicial en 1988, comentario que todaviaresulta
valido, ‘La presion del ingrediente politico-partidista ha
continuado manifestdndose en el proceso de renominacion
en grado cada vez mayor. Esto, unido a la ausencia de un
sistema de evaluacion sistematica, que permita apreciar
la labor y comportamiento del juez, agrava la situacion
descrita’”.?*

También el Comité de la Conferencia Judicial sobre Independencia
Judicial, de octubre de 1988, se refirio al tema de la renominacién. En
el Resumen de Conclusiones y Recomendaciones, sugirieron que:

“La presién del ingrediente politico partidista ha continuado
manifestandose en el proceso de renominacion en grado
cada vez mayor.

La fijacion del término con la consabida disposicion que
los jueces desempenardn sus cargos hasta que su sucesor
tome posesion, constituye una amenaza evidente a la

239 Secretariado de la Conferencia Judicial, Op. cit., pag. 44, citado por Rafael |.
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Num. 1, 1994.



Independencia Judicial

independencia judicial. Es incuestionable que todo juez en
suspenso se halla expuesto a fuertes presiones psicolégicas,
y su condicion lo convierte en el blanco ideal de influencias

indebidas.

Indagaciones por parte de funcionarios gubernamentales
(legislativos o politicos) y hasta por aquéllos que ostentan
su representacion o hacen alarde de su amistad, sobre el
estado de algun caso; solicitudes o gestiones de empleo en
los tribunales para parientes y familiares; cuestionamientos
sobre la forma o resultado de una determinacién judicial,
son algunos de los ejemplos que reflejan el ejercicio de
presiones o influencias indebidas sobre los jueces.

Debe mencionarse, ademas, que existe un riesgo real de
conflicto de intereses en la evaluacién para renominacién
de jueces que se le solicita al Colegio de Abogados,
cuando todos los evaluadores son abogados postulantes
sujetos a encontrarse ejerciendo ante aquéllos a quienes
evaltan. Esta situacion constituye un elemento de coaccién
constante, que se acentia mas aun en las regiones judiciales
pequenas. El proceso obligatoriamente afecta la apariencia
de imparcialidad.

El Estado como litigante representa otro de los factores que
pone en riesgo la imparcialidad judicial cuando un juez
esta sujeto a renominacion a ascenso. Resulta obvio que
la indebida presién que se crea sobre un juez cuando el
Estado es parte litigante no existiria de no estar sometido
eventualmente a una renominacion. Esta situacion afecta
adversamente la independencia judicial. Es un hecho la
participacion activa del Departamento de Justicia en el
asesoramientoala Rama Ejecutiva cuando de nombramientos
judiciales se trata, y siendo el Estado una de las partes
principales en un litigio que revista particular interés en la
formacién de politica publica, se suscita obviamente una
situacion de conflicto.

La facultad por ley del Secretario de Justicia para determinar
si se asume la representacion de un juez que es demandado
en su capacidad oficial por alegadas violaciones de los
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derechos civiles y la de determinar si procede el pago total
de la sentencia que le fuera impuesta, incide también con la
independencia judicial.

La combinaciéon de los efectos que la renominacién
ha causado y causa al juez y al sistema, nos conduce a
recomendar que la Rama Judicial debe afianzar y garantizar
su independencia judicial mediante la obtencién del
nombramiento vitalicio para todos los jueces de primera
instancia. De las recomendaciones que se formulan en el
presente Informe ésta es la que ofrece mayores garantias a
la independencia judicial.

Es por ello evidente que cualquier intento de establecer un
término vitalicio debe ir acompanado de un proceso de
seleccion que asegure que sélo los candidatos mas idéneos
ingresaran al sistema. Ademas, cualquier cambio hacia
el sistema de nombramiento vitalicio debe ir igualmente
acompanado de unos mecanismos y garantias de la propia
Rama Judicial que aseguren que el nombramiento vitalicio
no serd una carga permanente”.?4

Las conclusiones de 1988 responden a una realidad que no ha
cambiado sustancialmente y opino que ain no existe un mecanismo
que garantice que se escoja a las personas mas idéneas para ocupar el
cargo de juez(a); sea en un primer nombramiento o en renominacion.
Los nombramientos en los pasados afios y al presente, han enviado un
mensaje al Pueblo y a la profesion legal de que necesariamente, no
seran los mejores calificados, quienes ocuparan tales posiciones. Esto,
le da mayor sentido al rechazo de los nombramientos vitalicios, que
surgi6 el sondeo de percepcion piblica. Por eso, en este momento el
nombramiento vitalicio no es una opcioén real y aceptable.

Como elemento adicional que incide en la independencia judicial,
apreciamos que existe una conviccion mayoritaria de que el proceso
de consejo y consentimiento por parte del Poder Legislativo, no utiliza

240 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia Judicial
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criterios que realmente garanticen nombramientos idéneos y libres del
elemento politico-partidista. Asi lo confirmaron en sus ponencias dos
representantes del propio Poder Legislativo, uno en el Senado y otro en
la Camara de Representantes.

Al referirse a este deber constitucional, de la Rama que representa,
el Representante Carlos Herndndez Lépez dijo en su ponencia ante
la Comision que: “Tal vez el esquema no esté en el proceso de
nombramientos, sino en el proceso de consentimiento senatorial”.
Senal6, que la Constitucion no define lo que significa consentimiento
senatorial y que el Senado podria legislar o la Asamblea Legislativa
para requerir, como parte del proceso de consentimiento, una serie
de cosas. Entre otras, dijo que podria evaluarse la opcién de que
la Asamblea Legislativa requiera, para consentir, que los candidatos
nominados examinados vayan a una escuela y que haya un proceso de
evaluacién mucho mds abarcador. Entiende el licenciado Herndndez
que la Legislatura tiene que reclamar una participacion mucho mas
intensa en este proceso. Senal6 que:

“Para eso existen las dos ramas de gobierno y aunque es cierto
que el Ejecutivo tiene la responsabilidad inicial de que el
nombramiento sea el correcto, la Legislatura de Puerto Rico
no puede ser sello de goma al confirmar automaticamente a
nadie. O sea, por eso es que los horrores que se cometieron,
las barbaridades que se cometieron anteriormente, o sea, yo
tenia que sentenciar al gobernador de turno por nombrar
personas que no tenian los quilates para ser jueces o fiscales,
pero con la mayor rigurosidad tenia que juzgar también
a la Legislatura que los confirmaba, sin preguntarse, sin
consultar seriamente”.

Mencioné el licenciado Hernandez la escuela judicial, como una
opcion dentro de ese marco de la Constitucion, y que legislativamente
se defina lo que es consejo y consentimiento.

A preguntas del Lcdo. René Pinto Lugo, Comisionado, sobre si el
ejercicio del consentimiento que tiene que emitir el Senado se Ilevaba
a cabo a la luz de algunas guias especificas o si era simplemente a
la luz de lo que pudiese improvisarse en ese momento en la vista, el
Representante Herndndez Lépez contesté que tienen un formulario
que lo llena el mismo nominado y que contiene su experiencia
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profesional, su historial de los libros que ha escrito o las cosas que
ha hecho en la Academia, su historial familiar, constituyendo esta
informacién la que tiene ante si el Senado de Puerto Rico al hacer la
evaluacién del nominado. Ese proceso que uno ambiciona, anadio,
“de que el Senado reciba ese como el papel inicial de trabajo. Entiende
el deponente que ese documento con esa informacion debe ser el que
inicie el trabajo y de ahi comience una investigacién, que incluya la
entrevista de personas, que se hagan estudios de campo de individuos,
que al juez re-nominado se le evalten las decisiones que ha tomado,
los casos atendidos, el por ciento de productividad. Lamenté no haber
visto esa informacién en el trabajo de consentimiento que realiza el
Senado de Puerto Rico. Dijo que no lo ha visto ahora y no lo ha visto
antes, porque es algo que no es la practica. Recalcd que ahora la
obligacion del consejo y consentimiento es llana, cuando tiene que
ser todo lo contrario; profunda y agresiva.*"'

Abundando sobre el mismo tema del consejo y consentimiento, el
Senador Kenneth McClintock expresé ante la Comisién que, sobre la
gente que él ha confirmado, no conoce cudl es el récord de atender
casos, ni otra informacion sobre su desempeno profesional, o si ha
pasado por los tribunales. Atribuye esto a que no tiene los recursos
para investigar, ni él individualmente como Senador, ni su delegacion,
para buscar informacién separada a la que busca la mayoria, quienes
aleg6, tampoco le proveen la misma. Sehal6é que, como portavoz, es
miembro de la Comision de Nombramientos y va ocasionalmente a las
vistas, cuando puede ir, porque es miembro de todas las comisiones.
Ha visto entre los papeles que se le entregan el cuestionario que llena
el nominado, si es un incumbente, y se le entrega copia de algin
escrito o alguna opiniéon que el nominado ha sometido. Sefal6
que esta conciente que el nominado va a someter lo que entiende
que es lo mejor de lo mejor. También recibe un informe del estudio
psicolégico que se le hace y no se da mas detalles, para proteger la
confidencialidad de la informacién, que es basicamente informacion
médica. Dijo que nadie va a la secretaria de los tribunales, donde
esa persona ejercié su cargo, ni tan siquiera para recoger los rumores

241 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 6 de junio de 2002, pags. 2-33.
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que puedan estar corriendo en secretaria, o en la cafeteria, o en la
delegacién del Colegio de Abogados en esa regién. También que le
informan que envian unos oficiales de campo a visitar los vecinos,
pero él, personalmente tuvo la experiencia de que se le visitara por un
funcionario del Departamento de Justicia o La Fortaleza, pero no de
la Asamblea Legislativa, en un caso particular. Le hicieron preguntas
de caracter personal, no del punto de vista ideolégico, no partidista,
o sea, ideolégico en términos de su filosofia de vida y su filosofia
decision juridica, si es pro-acusado o pro-ministerio ptblico. Indico
que “Nosotros resolvemos en el vacio”.?*

La descripcion que hicieron estos dos legisladores del proceso
de consejo y consentimiento, cada uno de un partido politico
diferente, constituye la evidencia mas confiable y contundente de las
deficiencias en un proceso que no garantiza un verdadero escrutinio
sobre la idoneidad de los nominados a jueces(zas) que se envian a la
Legislatura. Ni siquiera es compulsoria la asistencia a las vistas sobre
los nombramientos para que los legisladores que forman parte de la
Comisién de Nombramientos tengan la oportunidad de interrogar a
los nominados. Hemos asistido a algunas de esas vistas, en las que
en ocasiones se cita hasta ocho personas, por lo que es obvio que no
puede hacerse un interrogatorio completo, que permita aclarar dudas
sobre su capacidad o ausencia de éste.

Il. La carrera judicial

Todo el tiempo escuchamos el planteamiento de que debe
promoverse una carrera judicial. No existe una carrera judicial
porque los puestos de jueces(zas) no son de carrera, sino a término.

$ ' [ 3ri uctu .
Tampoco éstas(os) se escogen bajo el sistema de mérito estructurado
La referencia a la carrera judicial tiene que ver con la probabilidad de
que un abogado(a) pueda escalar diferentes posiciones en la judicatura,
en términos distintos. No puede existir una carrera respecto a una
posicién que no garantiza ninguna estabilidad. En la medida en que
la probabilidad de mantenerse en una posicién o ascender dependa
de los partidos politicos, de quién es el gobernante, de quiénes son
los legisladores y cuales relaciones tiene un candidato con personas

22 Ibid, pags. 72-102.
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influyentes o de poder, como surge de los escritos, de las ponencias,
de la diversa literatura resefiada en este escrito y de las situaciones
que se han hecho publicas, no puede hablarse de una carrera judicial.
Ello es asi, pues el Gobernador(a) tiene siempre la prerrogativa de
nombrar a cualquier persona que retna los requisitos, a cualquier
categoria de juez, aunque no tenga ninguna experiencia como tal. No
hay obligacién alguna de escoger a personas que ya estan ocupando
posiciones de jueces(zas) en el sistema para las posiciones de mayor
jerarquia. De hecho, en la mayoria de los casos, los jueces(zas) del
Tribunal Apelativo no estaban en la judicatura o estuvieron pocos
anos ocupando cargos de jueces de instancia. Algunos de ellos,
nunca estuvieron en el servicio publico, lo cual no les incapacita,
pero a eso se une el desconocimiento de los procedimientos, en
forma practica, porque no han postulado nunca ante un tribunal o
una agencia administrativa. Algunas personas, sin embargo, piensan
que ni siquiera la falta de conocimiento de los procedimientos, ni la
ausencia practica ante los tribunales, es motivo de incapacidad para
entender y adjudicar las controversias como juez(a) del Tribunal de
Apelaciones. Igual ocurre en el Tribunal Supremo, al seleccionarse la
persona que va a ocupar una vacante.

La Lcda. Ana Garcés, en su comparecencia ante la Comisién el
dia 6 de junio, se refirié a la carrera judicial respecto a funcionarios
del ejecutivo, como son los fiscales y procuradores. Habl6 de que se
debe trabajar en la estructuracién de un sistema de carrera judicial
donde, sometidos a evaluacion ante el propio poder judicial, los
designados advengan a una permanencia plena o a una permanencia
larga en sus cargos, una vez pasado un tiempo probatorio. Anadié
que la diferencia entre la permanencia plena y la permanencia larga
radica en que, mientras en la permanencia plena se adquieren estatutos
de carrera, presumiblemente de por vida, en la permanencia larga
se obtienen por un término definido, pero prolongado. Opiné que
ambos sistemas, de maneras diferentes, redundan en estabilidad en
el ejercicio de la funcién, sin menoscabo de clase alguna, y sin estar
sujetos a los vaivenes del bipartidismo.

“En todo este proceso”, dijo, “la cualificacion de los
candidatos, las recomendaciones y finalmente el Senado,
juegan un papel critico. Queremos destacar nuevamente la
funcion que la Rama Legislativa juega en la proteccion de la
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independencia judicial, y en una eficiente designacion de
jueces, fiscales y procuradores. La Rama Legislativa tiene
la responsabilidad de ejercer su funcién confirmadora de
una manera objetiva y responsable, pero mas aun, tiene
el deber de negarse a ejercer sus funciones a pedidos
del ejecutivo, cuando el propésito subyacente de dichas
gestiones sea interferir con la independencia judicial. En
este sentido, las acciones de algunos miembros de la Rama
Legislativa han contravenido los supuestos del sistema
gubernativo republicano, dando paso en afos recientes, a
la aprobacién de legislaciéon, que ha sido desastrosa bajo
las dos administraciones del bipartidismo salvaje.  Por
ejemplo, podemos mencionar, la creacion de procesos
electivos o siglos electorales de tribunales adicionales, por
ejemplo, el primer Tribunal de Apelaciones y la inflacién de
los jueces apelativos. La mas reciente legislacion sobre el
fiscal general, no solamente rige esta tradicion inflacionaria,
sino que al amparo de una suerte de economia procesal,
deja fuera del proceso de confirmacién al Senado de Puerto
Rico”.?*

El tema de la carrera judicial, o cémo se puede estructurar una
carrera judicial de forma tal que los nombramientos no dependan
estrictamente de consideraciones politicas, se analizd también en la
vista ante la Comisién por el doctor Rivera Ramos.

Se refirio éste a que en otros lugares hay esquemas distintos al
nuestro, unos han funcionado, otros no y unos funcionan mejor que
otros. Menciond que estd el modelo europeo, continental europeo, del
juez como una persona de carrera. Anadié que en el sistema espafol
la persona aspirante a juez se presenta a un examen publico antes que
nada, porque esta preparandose a veces uno o dos anos después de
su graduacioén de una facultad de derecho, se prepara especificamente
para aspirar al puesto de juez, se presenta a un examen publico, a
una oposicion, es designado, y luego de ser designado, entonces tiene
que asistir a una escuela judicial por un afo. Sefal6 que la Escuela
Judicial de Espafa es una escuela judicial que ha venido adquiriendo

23 Ibid, pags. 47-58.
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muchisimo prestigio desde su establecimiento. Tienen un programa
de un ano, de cursos centrados basicamente en derecho constitucional
y derecho procesal, dirigidos a personas que estan preparandose para
ser jueces. La persona tiene, aunque haya sido designada, que aprobar
el curso. Recomendé que se pensara en Puerto Rico en algin tipo
de requisito, de que la persona nombrada pase por un proceso de
formacién en algin tipo de escuela judicial o instituto de formacion
judicial, antes de comenzar a ejercer sus funciones.**

Esta propuesta para una carrera judicial, que hizo el doctor Rivera,
ha sido también recomendada por otras personas. Sin embargo, se
plantea las implicaciones constitucionales que pudiera tener, en cuanto
a la obligaciéon que puede o no sentir el Gobernador(a) de escoger
entre las personas que han tomado el curso, dirigido a proseguir una
carrera judicial.

El licenciado Torres al expresarse sobre el tema de la carrera judicial
sefala que: “No existe en la Isla el concepto de carrera judicial v,
por ende, un sistema de escalafén. El juez depende para su ascenso
del favor ejecutivo, nuevamente con el consejo y consentimiento del
Senado. El Gobernador puede nominar para cualquier puesto vacante,
no importa su rango, a cualquier candidato de adentro o de afuera
del sistema. Basta con que el candidato cumpla con los requisitos
de edad, experiencia y otros que requiere la ley para cada categoria
judicial.”?#

También sobre este tema, se refirié a la propuesta del licenciado
Trias Monge, como una que dejaba abierta la posibilidad de establecer
total o parcialmente la carrera judicial porque daba margen al ejercicio
de las facultades constitucionales del Gobernador con respecto a los
nombramientos, a base de permitir el acceso colateral a la judicatura
en cualquier rango. Sefal6 que de esta manera, para cualquiera de
las situaciones, se establece la salvaguarda de que los ascensos se
determinen Gnicamente por orden del Tribunal Supremo. Anadi6 el
licenciado Torres que:

24 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles de
Puerto Rico del 24 de enero de 2003, pags. 3-51.
24 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
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“La intencion clara era eliminar la intromisién de elementos
politico-partidistas en el proceso, aspecto que constituye
una de las objeciones fundamentales al funcionamiento de
la carrera judicial en algunos paises.

Por otra parte, la ley vigente no establece criterios de clase
alguna que guien la discrecién del Gobernador en cuanto
a la concesién de ascensos, ni siquiera el de antigliedad.
Todo se deja a su entera discrecion, fundada Gnicamente
en el valor que otorgue a las recomendaciones que le
ofrezcan el Comité Evaluador de Nombramientos Judiciales,
establecido por la Ley Ndm. 91 de 5 de diciembre de 1991,
la Rama Judicial y el Colegio de Abogados al considerar la
renominacion de jueces y la provision de vacantes” .24

Al hacerse mencion de la carrera judicial, ésta se vincula a los
términos de nombramiento de los jueces y si los puestos de jueces del
Tribunal de Primera Instancia deben ser vitalicios o a término, como ya
discutimos anteriormente, en este escrito. La referida carrera judicial
que se menciona, se reduce, conforme escuchamos en la discusién
diaria a que el primer nombramiento sea por término fijo y si se le
renomina, que permanezca en el puesto hasta su retiro. También se
recomienda por otras personas, que el segundo término, cuando la
persona se renomine, sea mas largo que el inicial. Asi lo expres6
el Senador McClintock en la vista del 6 de junio de 2002, quien
ademas indic6 que el segundo término de los jueces(zas) del Tribunal
Apelativo, luego de los primeros dieciséis anos, deberia ser vitalicio,
eliminando la limitacion de edad. Fundamenté su posicién en que
hoy dia la expectativa de vida es mucho mas alta y hay personas con
veinte afos mas que esa expectativa, quienes estan mejor que muchos
jovenes. Concluy6 que es discriminatorio el limite de edad impuesto
por la Constitucion para ocupar posiciones de juez.

“Los jueces del Tribunal Supremo ejercerdn su cargo mientras
observen buena conducta”.**’

246 Torres Torres, Rafael J., Ibid.

247 Articulo V, Seccion 8 de la Constitucion.
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Aunque a éstos les aplica la disposicion sobre retiro obligatorio a
los setenta anos que rige para todos los jueces,?*® lo anterior implica
que el nombramiento es, para todos los efectos, vitalicio. Los demas
cargos judiciales, sin embargo, tienen términos de vencimiento fijados
por ley. Actualmente, los(as) términos de los jueces(zas) son: dieciséis
anos para los Jueces del Tribunal de Apelaciones, doce afios para los
Jueces Superiores (Tribunal de Primera Instancia) y ocho afnos para los
Jueces Municipales.

El licenciado Trias Monge favorecié los nombramientos vitalicios,
o vitalicios después de un término probatorio, con la responsabilidad
por el segundo nombramiento, en manos del Tribunal Supremo o de
un Consejo Judicial. Opiné que diversas recomendaciones, como es
la del término de los jueces de Primera Instancia y del Apelativo, y el
establecimiento de una escuela de la magistratura, pueden efectuarse
por legislacion, pero otras reformas exigen, para su perfeccionamiento,
la reformulacion del Articulo V de la Constitucién. Se refirié a los
nombramientos en el sistema federal, que son vitalicios.**

El Lcdo. René Pinto Lugo, Comisionado, expres6é que cualquier
sugerencia dirigida a un nombramiento vitalicio, tendria que ser
para que tuviese aplicacion subsiguiente, a que se pueda corregir el
sistema de seleccion de jueces vigentes. Opind que podia ser una
desgracia nombrar bajo el presente sistema a un juez y asignarle una
permanencia vitalicia, y que responda a una seleccién contaminada
por consideraciones politico-partidista.

El Lcdo. Eduardo Villanueva argument6, en su ponencia del 7 de
junio, que no se comprende que el funcionario dentro de nuestro
esquema de gobierno que mds poder tiene es un juez, y el que menos
restricciones tiene. Explicé su preocupacion sobre las decisiones que
toman los jueces y el hecho de que nadie los puede remover durante
el término por el cual se les nombra.

248 Articulo V, Seccion 10 de la Constitucion.
249 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles del 7 de junio
de 1992, pags. 29-52.
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Opind que muchas veces hay jueces que en su primer término eran
excelentes, bien respetuosos con la gente y con los abogados, y los
renominan y se vuelven unos déspotas, algunos. Aclaré que, aunque se
trata de minorias, es necesario prevenir alin para una minoria, para que
no se cree un sistema de despotismo. Dijo el licenciado Villanueva que:

“Muchos en su segundo término cambian radicalmente,
porque dicen, ‘ah, ahora yo estoy aqui, para siempre

24

practicamente, porque aqui me retiro con mi pension’”.

Rechazé el nombramiento vitalicio por entender que es malo
para la democracia y que hay que mejorar el sistema de mérito, de
evaluacion, de seleccion, para que no se cometan injusticias de sacar
jueces buenos del sistema. Concluyé que si se mejora ese sistema, los
jueces buenos van a ser renominados y van a ser renombrados.?*°

Al referirse a los términos de nombramiento de jueces, el licenciado
Hermidas, en su comparecencia ante la Comision, recordo el periodo
en que los jueces(zas) se mantenian con el término vencido, sin que
se les sustituyera por un periodo extenso, lo que tenia el efecto de
extender el tiempo para el que fue nombrado(a). Ello, ademas, limitaba
la funcion del Senado, de pasar juicio sobre el juez(a) y dar su consejo
y consentimiento para que permaneciera en el cargo.

Se refirid el licenciado Hermidas, al caso de Nogueras v. Hernandez
Colén, 127 D.P.R. 638, en el que el Tribunal Supremo resuelve que:

“Bajo nuestro sistema constitucional de separacion de
poderes, no hay independencia absoluta entre los poderes
constitucionales. Con el fin de evitar la separacion mecénica
y con fronteras rigurosas, se ha disefado un sistema
con cldusulas constitucionales que provee una funcién
compartida entre las distintas ramas.

Aunque de ordinario se asocia la facultad de nombramiento
con el Poder Ejecutivo, se sostiene que el poder de
nombramiento es compartido por el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo concurrentemente.

220 Ibid, pags. 53-82.
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Laindefinicionenel términodeduraciéndeunaincumbencia
de nombramiento con cldusula de continuidad atenta contra
el equilibrio que intenta mantener la Constitucién en lo que
respecta al ejercicio de nombramiento compartido por la
Rama Ejecutiva y la Rama Legislativa. La indefinicién puede
trastocar el firme equilibrio deseado al momento de extender
nombramientos que requieran consejo y consentimiento del
Senado de Puerto Rico.

El mandato de la Constitucion del Estado Libre Asociado
en cuanto al nombramiento de jueces es claro. Dicho
nombramiento es compartido por el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo, y el ejercicio de las funciones de cada
uno de estos poderes no puede darse, en funcion de la
doctrina constitucional resefiada, a merced del ejercicio de
la funcién constitucional del otro.

Todo interinato en cargos que requieran el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico quedara sin
efecto en virtud de la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico al levantarse la sesion ordinaria de la
Asamblea Legislativa en curso, o en su defecto, la siguiente
al comienzo del interinato, a menos que se efectte antes el
nombramiento en propiedad.

El término de duracion del periodo posterior a la expiracién
del término de un incumbente por efecto de la clausula
de continuidad no es ilimitado. Se extiende hasta que
su sucesor tome posesion del cargo, pero nunca después
de finalizada la proxima sesion legislativa siguiente a
dicha expiracion. Si los Poderes Ejecutivo y Legislativo
no logran llegar a un acuerdo sobre la renominacién del
incumbente o de su sucesor antes de finalizada la sesién
ordinaria sefalada, el cargo quedaria vacante hasta tanto
ambos poderes descarguen su obligacién constitucional de
nombramiento. Este resultado estd acorde con la doctrina
de separacion de poderes y con las razones estatutarias que
inspiraron la clausula de continuidad”.

El licenciado Hermidas favorecié un primer nombramiento hecho
por el Gobernador por un término no demasiado largo, pero que sea
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suficiente para una evaluacién adecuada, segin él, una especie de
probatoria con una evaluacion continua del juez por parte de sus pares,
una obligacién hecha por la Rama Judicial. Sugirié que, al cabo de este
tiempo, si la evaluacion es positiva, que el nombramiento se convierta
en una de dos cosas, o automaticamente en un nombramiento vitalicio
0 una extension automatica, pero esta vez por un término un poco
mas largo, de diez o doce afos, al cabo de los cuales el proceso se
repetiria. Manifest6 su oposicion al nombramiento vitalicio. Concluy6
que el nombramiento vitalicio no es necesario para garantizar la
independencia judicial. “Un juez puede tener nombramiento vitalicio
y no tener independencia, porque no estad libre intelectualmente, no
esta libre emocionalmente, no esta libre espiritualmente.” Hay jueces
con nombramientos de cinco, ocho, doce y dieciséis anos, que son
absolutamente libres absolutamente libres, incluso, libres el dia antes
de que le venza su nombramiento, y que estan en espera de la decisién
del Gobernador, de si los renomina o no, y siguen siendo libres, porque
son libres adentro, que es donde vale. Ahora, dicho eso, el sistema
tiene que buscar la forma de promover o de proteger la independencia
judicial. Si el sistema esta disefiado de forma tal, de que el juez que
es libre en su fuero interno, y que actia conforme a esa libertad, el
sistema lo rechaza y lo saca como ocurrié en tantos y tantos y tantos
casos en el pasado, que los jueces que son independientes el sistema
no los favorece, sino que el sistema los castiga y los saca y los bota. ;Y
entonces con qué nos quedamos, si a los buenos los perdemos?”?*!

El doctor Rivera Ramos, por su parte, se refiri6 al nombramiento
vitalicio como una de las fortalezas que se dice que tienen los
nombramientos a nivel federal, en Estados Unidos. Senalé que el
defecto que alguna gente le sefiala, es que una vez nombrado el juez
en un término vitalicio, como no lo pueden sacar, entonces no se
esfuerza. Senalé como una ventaja que tiene el juez(a) el que no
estaria sujeto a las presiones politicas, porque entonces no esta sujeto
a la posibilidad de re-nominacion o no re-nominacién y puede actuar
como quiere. Mencion6 que hay ejemplos de jueces que por haber
sido nombrados con nombramiento vitalicio han actuado de forma
independiente, de forma muy independiente e incluso del Presidente

21 Ibid, pags. 83-129.
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que los nombré y han actuado en contra de los intereses del Presidente
que los nombro, porque entienden que eso es lo que tiene que hacer
y hay quienes, a pesar del nombramiento vitalicio siguen atados a
vinculos ideolégicos.?*

El licenciado Villanueva, se refirié al tema de los términos de
nombramiento, en la presentacion que hizo en la Cumbre Social de
2003. Al rechazar los nombramientos vitalicios, senalé que: “Algunos
han sugerido la propuesta de que los nombramientos de jueces sean
vitalicios a fin de que no se les pueda presionar politicamente o de
otro modo. Este servidor rechaza, salvo para el Tribunal Supremo, el
concepto de nombramientos vitalicios por considerar que perpetuarse
en el poder a veces degenera en actitudes autoritarias, sentido de
prepotencia, megalomania y tiende a desestimular la disciplina del
estudio continuo para mantener la excelencia. Sin embargo, la
propuesta no debe ser descartada si se elaboran fehacientemente los
criterios bajo los cuales periddicamente se evaluaria a las personas
que desempefien puestos vitalicios y los mecanismos para separarlos
del puesto, luego de garantizarles el debido proceso de ley, si decae su
productividad o demuestran falta de temperamento judicial, de modo
tal que sea patente que no estan funcionando adecuadamente en el
ejercicio del Poder Judicial.?*?

Sobre la propuesta de nombramientos por término vitalicio, el
licenciado Torres Torres expreso6 que:

“Obviamente, nuestra Constitucion se aparté del sistema
que habia prevalecido en la jurisdiccion federal y de
la tradicion de muchos otros paises que consagran el
nombramiento vitalicio en sus respectivas constituciones
como uno de los componentes esenciales del principio de
inamovilidad. La fijacion de términos a los cargos judiciales
fue objeto de largos e intensos debates en el seno de la
Convencion Constituyente. Preocupados por las posibles

252 Transcripcion de las Vistas Pdblicas ante la Comision de Derechos Civiles del 24 de
enero de 2003, pags. 3-51.

23 Villanueva Mufioz, Eduardo; Reaccién a la ponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos sobre
la Independencia Judicial, Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.
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presiones politicas a la hora de vencerse los términos de
los cargos judiciales, distinguidos juristas puertorriqueios
respaldaron el nombramiento vitalicio. No obstante, con
obvios fundamentos en las concepciones jacksonianas que
tanta influencia tuvieron en el pensamiento constitucional
norteamericano, prevalecié la idea de que cada cierto
tiempo los jueces tuvieran que responderles al pueblo a
través de las evaluaciones encomendadas al Poder Ejecutivo
y al Senado del pafs.

Por anos el ex Juez presidente don José Trias Monge
estuvo planteando también la necesidad de enmendar la
Constitucion para garantizar el nombramiento vitalicio y
con ello la independencia judicial. No obstante, ante la
posibilidad de resquemores con respecto a dicha medida,
sugirié un sistema mediante el cual, luego de un primer
nombramiento por el Ejecutivo para untérmino determinado,
fuese el propio Tribunal Supremo del pais el que decidiese
la extension de un nuevo nombramiento.***

Cualquiera de las dos alternativas propuestas requeriria
un proceso de seleccion que garantice la idoneidad de
los candidatos a la judicatura, el desarrollo de un sistema
objetivo y eficiente de evaluacion periddica de la labor
judicial y la aplicacion responsable de un sistema interno
de disciplina judicial”.?>®

La Comision para el Estudio de los tribunales en el informe sometido

al Consejo sobre la Reforma de la Justicia en Puerto Rico, se refiri6 al
topico de los nombramientos judiciales y recomendé que:

“No obstante, preciso es ponderar que ciertos periodos
muy extensos y los cargos [de] por vida - sin el disefio
de mecanismos apropiados que permitan la revisién vy
evaluacién de los incumbentes, y su separacion del servicio

254

255

Trias Monge, Op. cit., pdg. 206, citado por Rafael J. Torres Torres, La Independencia

Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, Afo 10, Num. 1, 1994.
Torres Torres, Rafael J. Ibid.
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por causas no autorizadas al presente - puede[n] propiciar
que se mantengan en sus cargos personas incompetentes o
cuyo estado fisico o mental le[s incapacite] para continuar
el mismo. Cualquiera recomendacién debe contemplar el
establecimiento de la carrera judicial, un balance razonable
entre términos extensos, que en el proceso de renominacion
de unjuez no intervenga consideraciones politico-partidistas
[s], y la creaciéon de mecanismos adicionales de separacion
del cargo por causas justificadas.?*

El elemento politico partidista, per se, no es perjudicial, si la
persona seleccionada es idonea, estd capacitada y posee al
nivel deseado las cualidades de buen juez antes expuestas.
El pasado y presente da lustre y prestigio a la judicatura,
personas que ingresaron directamente a la Rama Judicial
desde los ambientes de la Asamblea Legislativa y el Ejecutivo,
y desempenaron imparcialmente y con ecuanimidad sus
cargos.

Sobre el término de los nombramientos, la recomendacién que
hizo al Tribunal Supremo el Comité que fuera designado para estudiar
el tema de la independencia judicial, adopté

“...como Unico método que propicia al maximo la
independencia judicial en su proyeccién multidimensional,
el nombramiento inicial de todos los jueces por un
prudencial periodo fijo, y después uno sin término, mientras
desempenen fielmente los deberes del cargo y observen
buena conducta.

Puede afirmarse que el actual sistema ha elegido buenos
candidatos, aunque no en la proporcién deseada, pero lo
cierto es que a tales designaciones se ha llegado después
de penosas experiencias, tramites y debates de antesala - en
oficinas legislativas y ejecutivas - en las cuales las virtudes
de los jueces, sus aptitudes personales, sus creencias,

256 Informe sometido al Consejo sobre la Reforma de la Justicia en Puerto Rico por la
Comisién para el Estudio de los Tribunales, Ibid.
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identidades y afiliaciones politico-partidistas han sido el
objeto principal de toda suerte de apreciaciones. De ese
modo, se hasometidoalos juecesala‘presion del ingrediente
politico-partidista... en grado cada vez mayor’”.?*

En la discusion que se llevé a efecto, en la Convencion
Constituyente, sobre el término vitalicio, el sefior Alvarado recomendé
que se considerara un periodo probatorio en el que se evalie la
calidad del juez, sus condiciones y aptitud y después se le extenderia
un nombramiento por vida. Sin embargo, se planteé que hay que
darle oportunidad al Pueblo para que revise de alguna forma la actitud
de los jueces en la interpretacion de las leyes.

Se plante6 que seria congelar todos los nombramientos de los
jueces, lo que privaria por completo al Pueblo de, en alguna forma,
intervenir con la formacién de su Poder Judicial.

El sefior Soto dijo que el nombramiento a término permite que
se pueda ejercer presion sobre un juez indirectamente cuando el
nombramiento dependa del poder politico, ejecutivo o legislativo, si
el partido no es el mismo que lo nombré.>®

Por su parte, la Comisién de la Rama Judicial, de la Convencion
Constituyente, si recomend6 el término vitalicio de los jueces del
Tribunal Supremo, siguiendo el precedente originalmente establecido
en la Constitucion de los Estados Unidos.?*

“Debe mencionarse, ademas, que existe un riesgo real de conflicto de intereses en la
evaluacién para renominacion de jueces que se le solicita al Colegio de Abogados,
cuando todos los evaluadores son abogados postulantes sujetos a encontrarse ejerciendo
ante aquellos a quienes evaltian. Esta situacion constituye un elemento de coaccion
constante, que se acentda mds adn en las regiones judiciales pequenas. El proceso
obligatoriamente afecta la apariencia de imparcialidad.” Informe del Comité sobre
Independencia Judicial., Ibid

228 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 3 de diciembre de
1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pag. 7.

229 Informe de la Comision sobre la Rama Judicial, 28 de noviembre de 1951, pag. 2610.
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I1l. Consejo de la Magistratura o Judicatura

La discusion del tema de independencia judicial, particularmente
del elemento de seleccién y nombramiento de jueces, antes y ahora,
ha producido algunas recomendaciones que se repiten. Una es el
Consejo de la Judicatura o de la Magistratura.

En la vista celebrada el 6 de junio ante la Comision, el entonces
Presidente, Lcdo. Antonio Juan Bennazar indic6 que hay varios paises
en América que han establecido diversas configuraciones de lo se
llama por unos, el Consejo de la Magistratura, y por otros, el Consejo
de la Judicatura. “En algunos paises ese Consejo tiene, no solamente
funciones que inciden en el proceso de nominacién y designacion
de jueces, sino que también tienen funciones que inciden en la
administracién de la Rama Judicial.” Se refiri6 el licenciado Bennazar
a que en Puerto Rico podria considerarse solamente un Consejo de la
Judicatura o de la Magistratura, que tuviera funciones de co-ayudar al
Poder Ejecutivo en la nominacién y designacion de jueces.

Al referirse a este tema, el Representante Hernandez Lépez, expresé
dudas sobre el nombramiento de los miembros de ese Consejo. Dijo
que si se determina nombrar a un miembro por cada partido, ello se
interpretaria como que la consideracion politica es parte del proceso.

Explicé el licenciado Herndndez, que ese tema se discutié en
la Comision que él preside y la Administracion de los Tribunales se
opuso porque los padres de la Constitucion no lo aprobaron y por
la gobernabilidad de la Rama Judicial, que obligaria a negociar o a
reconocer que no pueden gobernar la Rama Judicial. No favoreci6
la creacién de un Consejo porque la realidad politica del pais no
lo toleraria. Concluyé que un esquema de despolitizacién de los
nombramientos judiciales requiere una revisiéon de la Constitucion.

Porsuparte, el licenciado Bennazarexplic6 que cada pais que cuenta
con un Consejo de la Judicatura o de la Magistratura, lo selecciona
de distintas formas. Mencioné a Venezuela, donde el Consejo de
la Magistratura lo nombra completamente el Tribunal Supremo; en
Paraguay hay tres miembros que los nombran el Poder Ejecutivo, tres
que los nombra el Poder Legislativo, y tres que los nombra el Poder
Judicial. Dijo que en Paraguay entienden que este organismo es
representativo de la comunidad juridica, no necesariamente del Poder.
Agregé que hay unos paises donde el Consejo de la Magistratura
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literalmente designa los jueces, sin intervencién del Poder Ejecutivo, y
en uno de los paises, cree que en Venezuela, ademas tienen facultades
administrativas de la Rama Judicial. Sefhalé que en Argentina y en
Paraguay, el organismo lo que hace es que le ofrece ternas al Poder
Ejecutivo, que es el que nominay el Poder Legislativo es el que confirma.
En Paraguay hay también un representante del Colegio de Abogados.
Alli hay dos escuelas de Derecho y esta representada la comunidad
juridica. Ademads, los términos de los miembros son escalonados, de
suerte que no cambia la composicién del Consejo de la Magistratura
con un cambio de gobierno por un evento electoral. Alli, el Poder
Ejecutivo envia los nombramientos al Legislativo de las listas o de las
ternas, que le somete ese Consejo de la Magistratura.>*°

IV. Educacion juridica continua

Otra recomendacion importante que se hace en cuanto al tema de
la independencia judicial es un sistema de educacion que garantice
el mejoramiento de conocimientos prdacticos y tedricos del derecho
y el desarrollo de actitudes y aptitudes indispensables para la carrera
judicial, que los capacite y los fortalezca para enfrentarse a las
situaciones que se presentan que pueden afectar su independencia
judicial.

El 9 de julio de 2004, en la Vigésimo tercera Conferencia Judicial
se presentd el Proyecto de Reglamento del Programa de Educacion
Juridica Continua, por la Junta de Educacién Juridica Continua, que fue
creada el 30 de junio de 1998. Esta junta tiene la responsabilidad de
certificar que los profesionales del derecho cumplan con su deber de
tomar aquellos cursos de educacion juridica, aprobados por la Junta,
para que se mantengan al dia, en la jurisprudencia, en la legislacion,
en la doctrina y en las destrezas necesarias para el desempefio de su
profesion, para asi mantener la excelencia que la profesiéon requiere.

En relacion con los jueces(as) del sistema, en dicha Conferencia,
se presentd un resumen de recomendaciones que se obtuvieron por
el Comité Asesor sobre Educacioén Judicial con grupos focales, desde
octubre de 2002 hasta enero de 2003. La creacion de una escuela

260 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 6 de junio de 2002, pags. 12 - 22.
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judicial, de manera formal, es una de las recomendaciones, por lo
que se propuso la creacién y organizacion de la Academia Judicial
Puertorriquefia. También, se recomendd que los planes de estudio
y los cursos que se ofrezcan en las escuelas judiciales enfaticen los
aspectos practicos de la funcién judicial y contar con los docentes
mejor calificados.?®!

Ademas, se recomend6 un programa de estudios, que no se limite
a ofrecer informacién para que los jueces adquieran conocimientos,
sino que los ayude a adquirir y perfeccionar las destrezas necesarias
y Utiles para el ejercicio de su cargo. A tales fines, se proponen
consideraciones generales para el disefio del curriculo, dirigidas a
areas de contenido y a las caracteristicas de los jueces y juezas, a cuyo
beneficio debe desarrollarse el sistema de educacién judicial. Los
objetivos de esta educacién continua son el desarrollo de actitudes
o valores, el desarrollo de destrezas, la administracion judicial,
el repaso de jurisprudencia y cursos en materias especializadas o
controvertibles, incluyendo derecho ambiental y otras materias relativas
a los procedimientos. También, se proponen programas dirigidos a
los jueces de nombramiento reciente, al desarrollo de jueces y juezas
administradoras y al adiestramiento de la facultad. Otra propuesta es
el desarrollo en los jueces(zas) de la capacidad de llevar a cabo un
proceso de razonamiento integrado.

La Academia Judicial Puertorriquefa estd adscrita a la Oficina del
Juez(a) Presidente(a), tiene una Junta Asesora y una Decana.

En el estudio de necesidades realizado por la Academia Judicial
se determind que un mayor nimero de jueces, sesenta y nueve por
ciento (69%) prefiere, como actividad educativa, los seminarios,
que se definen en el informe como: “rupos de jueces, guiados por
un facilitador o facilitadora, de modo presencial o a distancia, que
reflexiona y discute sobre un tema que conoce, con el propdsito de
compartir experiencias, aprendizajes y reflexiones para mejorar su
entendimiento y/o su practica.”

261 Educacion Judicial para el Siglo 21, Resumen Ejecutivo, Junio 2003, Proyecto de
Reglamento del Programa de Educacion Juridica Continua, Regla 3 propuesta.
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Un sesenta por ciento (60%) selecciond, el foro como actividad
educativa preferida. Esta actividad se define en el informe como:
“Presentaciones cortas, tipo conferencia, con mas de una persona,
sobre un tema o temas relacionados. Generalmente, hay oportunidad
para que la audiencia haga preguntas o presente sus propias ideas, ya
sea de modo presencial o virtual”.

Un sesenta por ciento (60%) seleccioné los talleres como actividad
preferida. Estos se definen como: “Sesiones de capacitacion, disefiadas,
usando experiencias activas de aprendizaje, tales como simulaciones,
juegos de roles, andlisis de casos, desarrollo de modelos, ejercicios de
comunicacion y solucién de problemas.

Es importante, al hablar de la educacién continua, el equipaje
educativo que trae cada candidato a juez(a), ademas de su bagaje
cultural y moral. Se dice que ello esta vinculado al acceso a la
educacién que existe en el Pais. Aunque en las Gltimas décadas han
proliferado las universidades y las oportunidades de obtener un diploma
o bachillerato, el Dr. Efrén Rivera Ramos considera que las profesiones
que requieren una educacion post bachillerato, donde se va achicando
todavia mas las posibilidades de acceso, tienen una dinamica de llegar
a ellas. Senal6 el doctor Rivera que el sistema de educacién del pais
tiene que determinar cémo aumentar las posibilidades de acceso a
la educacién universitaria de sectores que ahora estan fuera, a pesar
de que nunca antes en la historia de nuestro Pais hubo tantas ayudas
y tantas becas y tantas posibilidades. Afadié que hay problemas de
acceso a la educacion que no tienen que ver estrictamente con la falta
de dinero.?®

Laeducacién continuaobligatoria se considera uno de los elementos
mas importantes para que haya independencia judicial. Enlamedidaen
que los abogados postulantes y los jueces(zas) del sistema mantengan
un nivel de conocimiento adecuado, cumplan con los canones de
ética, se mantengan al dia en la jurisprudencia y dominen las técnicas
de litigacion, existe una mayor probabilidad de que los procesos se
van a desarrollar en un marco de objetividad, cumpliendo con la ley,
dentro de términos razonables que satisfagan a las partes, y que permita

262 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 24 de enero de 2003, pags. 3-51.
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que los tribunales mantengan una imagen de profesionalismo y de
que se imparte justicia. Soy testigo de que si el juez(a) es conocedor
del derecho y se preocupa por adentrarse en el expediente del caso,
y tiene control de los procedimientos, existe una alta probabilidad de
que los abogados que no estudian adecuadamente para los casos, que
no se preparan para discutirlos dentro del marco de los hechos vy el
derecho, que no se mantienen al dia en el conocimiento de las normas
legales establecidas por los tribunales de mayor jerarquia, mediante la
jurisprudencia aplicable, que insisten en no tener un comportamiento
adecuado y en la improvisacion, trataran de crearle una reputacién
negativa a esos jueces(zas) para justificar el incumplimiento del
abogado(a) y su incapacidad. No hay duda de que en la profesién legal
hay grupos con intereses particulares que se protegen entre ellos y para
quienes la imagen de la profesion no es importante, porque su vision y
su norte es s6lo el producto material o econémico. La educacion legal
obligada permite que estos abogados se vean obligados a educarse
con posterioridad a la educacién formal de la Escuela de Derecho.
Esto permite, de alguna forma, que el Estado que les permite ejercer la
profesion, mediante la licencia otorgada al pasar la revélida, supervise
el cumplimiento con la obligaciéon de mantenerse educados.

Se ha mencionado otra calidad de educacién, que se requiera a los
candidatos a jueces(zas). En la vista que se celebré ante la Comision,
el Senador McClintock recomendé que se le dé un entrenamiento
adicional a personas que estan entrando a la judicatura, sin limitar el
poder del gobernante y el poder del Senado para nombrar y confirmar
a personas, que no necesariamente hayan recibido un entrenamiento,
estrictamente para ser jueces. Opiné que muchos de los mejores
jueces que ha habido en Puerto Rico y en los Estados Unidos no tenian
entrenamiento como tal para ser jueces. También, que hay personas
que no eran abogados postulantes, que han sido buenos jueces del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

El Lcdo. Antonio Juan Bennazar dijo que la Constitucion de los
Estados Unidos no exige que los jueces sean abogados. Se hizo
referencia en el didlogo a que el Juez Douglas, quién no es abogado,
hizo unas aportaciones extraordinarias al Tribunal Supremo de los
Estados Unidos durante su larga carrera, como disidente y como juez
ponente, en muchas ocasiones. El Senador McClintock insisti6 en
que no cree que la escuela judicial va a hacer mejores jueces, si el
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candidato trae la educacion liberal necesaria, si trae el cristianismo,
el sentido de conmiseracion necesaria, el sentido y los habitos de
trabajo necesario. Senald no debe ser requisito para ser nominado o
confirmado. Dijo que: “Si lo hiciéramos de esa manera la mayoria de
los miembros del Tribunal Supremo no serian miembros del Tribunal
Supremo. Muchos de los buenos jueces que tenemos, no serian
jueces, y muchas personas que han pasado de la practica privada o
de otro menester, directamente a la judicatura, si hubiesen tenido
que invertir anos de su vida para prepararse para un nombramiento
que podria darse, como podria no darse, no lo haria. Uno es el que
humanicemos, racionalicemos y despoliticemos, no por legislacion,
sino por voluntad individual de legisladores y gobernantes, el proceso
de seleccion de los miembros de la judicatura, que los compensemos
adecuadamente y que le quitemos algunos requisitos mas onerosos
que puedan tener” 2%

Por su parte, en su ponencia ante la Comisién, el Lcdo. Graciani
Miranda Marchand, expuso que “El Articulo 26, de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre, enfatiza que la educacion
tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana vy el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales”. Sefnalé que ese debe ser el norte de cualquier
iniciativa publica, o que la Comisién recomiende, la educacién en
todas las escuelas de Puerto Rico, que tendrd como objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana. Opiné que la ignorancia de
lo que son las libertades fundamentales y los derechos humanos en
nuestro pais, es lastimosa. Propuso que se estudien sistemas distintos
al de nuestro Pueblo, como el de Espaia, en el que tienen que estudiar
los que aspiran a ser jueces y esperar mucho. Favoreci6 el método de
nombramiento por oposiciéon. Recomend6 que se estudie la cultura
juridica de ese pais. Favoreci, ademas, el envolvimiento de los
jueces(zas) en la educacion en las escuelas, sobre lo que significa ser
juez.264

263 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 6 de junio de 2002, pags. 72 - 102.
264 Ibid, pags. 103-131.
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El Dr. Efrén Rivera Ramos, en su comparecencia a la vista, opiné que
el tema de la capacitacién de los jueces esta intimamente vinculado
con el de la independencia judicial porque un juez o una jueza que
no sabe exactamente qué es lo que tiene que hacer, es mucho mas
vulnerable a presiones indebidas.

Expresé el doctor Rivera que para él, mas importante que la
educacién posterior, es la educacién anterior, porque los jueces que ya
saben que tienen el nombramiento, tienen la seguridad de que van a
estar ahi el resto de la vida, asimilen o no asimilen lo que posteriormente
se le ensefna, y no ponen mucho empeno en aprender, mientras que
algunos llegan alli sin la capacidad para aprender, y no aprenderan
nunca por mejores profesores que les pongan en los estudios.?®®

También dijo sobre la propuesta escuela judicial, que es tiempo de
tener alguna en el Pais y que esa debe de ser una recomendacion de
la Comision. Recomendd que ésta apoye la idea de que se estructure
alglin tipo de curso de formacion judicial inicial para los jueces,
antes de que comiencen a ejercer sus funciones. Sobre el tema de la
educacién continua de los jueces, expresé que debe requerirse a los
jueces(zas) ya nombrados y también debe utilizarse de alguna forma
como incentivo. Por otro lado, afiadi6 que debe ser condicién para
el mejoramiento de la situacion del juez dentro de la estructura de la
rama judicial, ya sea para ascensos, ya sea para aumentos, y que se le
ponga dientes a este requisito de educacién continua de los jueces
y ademds se estructuren los mecanismos necesarios para que esa
educacién continua pueda darse. Recomend6 una escuela judicial
en Puerto Rico con la doble funcion de proveer una formacién inicial
a las personas nombradas o nominadas, y luego educacion continua
a los que ya estan en funciones. Opiné que esto podria hacerse en
coordinacion entre el Tribunal Supremo y las escuelas de derecho.

El tema de la educacién de los candidatos a jueces(zas) y de los
miembros de la judicatura se discute en los paises que se mencionan
en este estudio en los que se discute el aspecto de independencia
judicial. En Panamd se sefiala que “existe una deformacién en
la percepcion del servicio publico de administracion de justicia,
debido a la exigua preparacion que en las aulas universitarias recibe

265 Vistas Puablicas del 24 de enero de 2003, Comision de Derechos Civiles de
Puerto Rico.
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el aspirante a abogado; las universidades no se preocupan por una
formacion ética-social del abogado. Se trata de falta de conocimiento
en el profesional de derecho, de la funcién en la sociedad, del servicio
publico de administracion de justicia. De aqui, que el funcionario
judicial permite o tolera que la politica, corrupcion y malas précticas
litigiosas interfieran su imparcialidad”.?*®

El doctor Medina Mendoza senala, en su informe sobre la
independencia judicial en Panam4, que:

“La palpable falta de capacitacion de los jueces, en nuestra
opinién, mengua su independencia por las siguientes
razones:

1. Muchas veces deciden en funcién de que éstos no
revoquen sus fallos.

2. Su falta de capacitacién mediatiza la creatividad.

Incrementa el temor a la censura publica por via de los
medios de comunicacién o canales similares. Esto es
producto de su inseguridad, creada a su vez por su falta
de capacitacion”.

Sobre el tema de la capacitacion o educacién, dijo que:

“Es fundamental que la capacitacion esté dirigida a inducir
un cambio de actitud en el juzgador. Este cambio de actitud
se reduce a concientizar al juez de su papel en la sociedad.
El profesional del derecho ingresa a la judicatura, no recibe
capacitacién en lo que respecta al impacto de un deficiente
servicio publico de administracion de justicia en la
convivencia social. El profesional designado, en promedio,
se conforma con la estabilidad que el cargo genera, pero no
atiende el aspecto social de su desempeno.

La capacitacion en este sentido permitiria al juzgadoradquirir
seguridad por conocimiento de sus actividades, lo que se
traduciria a su vez en decisiones efectivas y rapidas”.>*’

26 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
27 Molina Mendoza, Jorge; Informe sobre Independencia Judicial en Panama, USAID, julio
2000.
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El Dr. Eduardo Jorge Prats, en su informe sobre la independencia
judicial en la Republica Dominicana sefiala que para el aho 2000, para
graduarse de doctor en derecho, en aquel pais, algunas universidades
han ofrecido programas en apenas dos afios. Ahade que ello tiene como
consecuencia que: “La competencia por las facilidades otorgadas para
atraer a los estudiantes ha incluido la poca exigencia en los aspectos
académicos. La cantidad de universidades existentes ha disminuido
considerablemente la calidad del cuerpo profesoral. Existen alrededor
de veinte escuelas de derecho para un pais de 8 millones de habitantes,
lo que ha contribuido a que en estos momentos existan mas de 25,000
abogados, muchos de los cuales no cuentan con la debida preparacién
para competir con estandares de calidad. Como fundamento para ello
se dice que muchos abogados se oponen a la idea de una reforma
que pueda poner en peligro su percibida ventaja competitiva ante los
nuevos profesionales de derecho” .2

Muchos(as) abogados(as) en Puerto Rico argumentan que la
educaciénposterior alaeducaciénformal delos candidatos aabogados,
debe ser voluntaria. Sin embargo, el hacer la educacion voluntaria no
garantiza el mejoramiento de conocimientos practicos y tedricos del
derecho y el desarrollo de actitudes y aptitudes indispensables para la
carrera judicial. Para los que aspiren a ser jueces(zas) la educacién
obligada los capacita y los fortalece para enfrentarse a las situaciones
que se presentan que pueden afectar su independencia judicial, cuando
pasen a formar parte de la judicatura. lgual propdsito se obtiene con
la educacién continua obligada, cuando ya estdn en funciones de
juez(a).

Siempre me ha parecido interesante la frase comun de que para ser
juez(a) no es necesario conocer el derecho, sino ser bueno y compasivo.
Sin embargo, la experiencia demuestra que el que no conoce ni respeta
la ley puede ser muy injusto(a), en sus determinaciones respecto a
alguna de las partes que reclama un derecho, aunque se le atribuya
que es una persona buena y compasiva.

268 Prats, Eduardo Jorge; Alvarez Valdez, Francisco; Olivares, Félix; Informe sobre
Independencia Judicial en Reptblica Dominicana, Proyecto IFES-USAID, julio 2000.
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Las opiniones que hemos resenado sobre la educacion de los
abogados y de los jueces(zas), coinciden en la importancia de que
el juez(a) se mantenga educado(a) y que la educacién continua tiene
que ser obligatoria. También, que la educacién preparatoria para la
profesion de abogado no garantiza el ejercicio eficiente de la funcién
de juez(a).

Si bien es cierto que la Ley de la Judicatura requiere tres anos
de experiencia profesional posterior a su admisién al ejercicio de la
abogacia en Puerto Rico para los jueces(zas) municipales, siete para
los demas jueces (zas) del Tribunal de Primera Instancia y diez para
los jueces(zas) del Tribunal de Apelaciones, es innegable que ello
constituye un requisito minimo que en forma alguna garantiza la
idoneidad de los que las retinen.*

Ademas de los anteriores requisitos, el Articulo 2.015 de la Ley
Num. 201 de 22 de agosto de 2003, cominmente mencionada como
la Ley de Reforma Judicial, dispone que:

“Ademas de cualquier otro requisito dispuesto en esta
Ley, los nombramientos de los jueces deberdn recaer en
personas altamente cualificadas, quienes deberdn gozar de
buena reputacién moral, tener conocimiento y capacidad
juridica, poseer cualidades de integridad, imparcialidad
y_temperamento judicial, demostrando responsabilidad y
habilidad para_ejercer sus funciones judiciales.” (Enfasis

nuestro)?’°

Los mecanismos tradicionales que se utilizan para escoger los
jueces(zas) del sistema, en forma alguna garantizan el cumplimiento
de la politica enunciada en dicho articulo de la ley. Mucho mas,
cuando el sistema de educacién que se dispone en la referida ley es
posterior a que la persona ocupe la posicion de juez(a).

Al efecto, se dispone en el Articulo 2.006 que:

209 ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Nim. 201 de 22 de
agosto de 2003, Art. 5.002.
270 Ibid, Articulo 2.015.
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“El Juez Presidente del Tribunal Supremo establecera un
sistema de educacién judicial con el objetivo de promover
el mejoramiento profesional e intelectual y el desarrollo de
aptitudes de los jueces del Tribunal de Primera Instancia y
del Tribunal de Apelaciones como funcionarios sensibles,
justos, eficientes y efectivos en la administracion de justicia.
Entre otros, dicho sistema implantard programas educativos
periddicos para jueces de nuevo nombramiento, asi como
programas dirigidos a atender las necesidades de educacion
juridica compulsoria de todos los jueces”.?”"

Esta educacién obligatoria, que se incluy6 en la nueva Ley de la
Judicatura de 2003 fue objeto de discusién en las vistas celebradas
ante la Comisioén, desde diferentes propuestas: la escuela para los que
aspiran a ser jueces(zas); la escuela para los nominados antes de la
confirmacién, y la escuela posterior a ocupar la posicién de juez(a),
que es la que se adopta en dicha Ley.

El Representante Carlos Hernandez Lépez, sobre la propuesta de
que todo aquel nominado tenga que pasar por la escuela judicial,
o potencial nominado o candidato a ser nominado, opiné ante
la Comisién que esta propuesta seria lo equivalente a la terna de
candidatos de los que hablaba la escuela de administracién publica,
en la propuesta que hizo en la década del cincuenta. Senal6é que de
esa terna el Gobernador tendra que seleccionarlos. Cuestion6 cudn
constitucional es limitarle al Gobernador(a) de Puerto Rico, bajo el
esquema que tenemos, su facultad de nombramiento al requerirle que
lo haga de ese banco de talentos.

El Lcdo. Luis Muhoz Rivera, Comisionado, hizo referencia a que se
busque un mecanismo que al mismo tiempo que logre mas capacidad
en los jueces, sea un mecanismo honorable y uno que provea un
sistema bien objetivo en la evaluacion de los jueces.

El Lcdo. René Pinto, Comisionado, expresé que la escuela judicial
que ha sido presentada ya por varias personas, entre ellos, el Honorable
Jaime Fuster, Juez Asociado del Tribunal Supremo, aunque no resolveria
el problema, seria un granito de arena mas o un elemento adicional
para ayudar a que esa meta o esa aspiracion de tener una judicatura

271 Ibid, Articulo 2.006.
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de la mejor calidad y, totalmente o razonablemente despolitizada se
alcance. “Si, el requerir de que se escojan jueces solamente de aquéllos
que hayan tenido la escuela judicial, pues podria ser una limitacién
en el poder que constitucionalmente esta conferido al gobernador o a
la gobernadora para seleccionar y recomendar, pero me parece, que
ponerlo como un requisito de que una vez seleccionado o una vez
nombrado, tiene que pasar por ese evento de ir a una escuela judicial,
previo a poder ejercer como juez, podria ser una ayuda en términos de
llegar a la meta de conseguir jueces que estén mejor calificados y que
estén menos comprometidos politicamente”.?”?

También, en su exposicion sobre el tema, en las vistas ante la
Comision, el Sr. José Julio Diaz Soler se expresé en contra de la escuela
judicial porque adujo que, para eso estd la escuela de leyes. Opind
que podria convertirse en otra burocracia adicional, con un presupuesto
pequefo que después sigue aumentando y se convierte en un monstruoy
elefante blanco, segtin sus palabras. Argument6 que los abogados tienen
la formacion en las escuelas de leyes y aquellos que sean nombrados
jueces o fiscales, pueden resolver el problema con seminarios.”?

El Lcdo. Luis Munoz Rivera, Comisionado, por su parte, argumenté
que ni el Colegio de Abogados, ni ninguno de los mecanismos que se
ha usado hasta la fecha, ni el Senado en sus confirmaciones, han hecho
un esfuerzo por la objetividad de las nominaciones. Opiné que se
interesa mucho la Escuela Judicial, para requerir de los candidatos una
preparacion, una educacién mds adecuada a la funcién de los jueces y
de los fiscales, que podria ser uno de los mejores medios de contribuir
a que los nominados sean realmente personas independientes y
capacitadas. “Yo conozco unos cuantos jueces que son una desgracia
para la judicatura, y es por la falta de objetividad y por el amiguismo,
tanto en la Rama Ejecutiva, como en la Rama Legislativa, como en el
Colegio de Abogados y de ahi tenemos que hacer un esfuerzo”.?”*

272 Transcripcion de las Vistas Pdblicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 6 de junio de 2002, pags. 2-33.

273 Ibid, pags. 59-71.

27+ Transcripcién de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 7 de junio de 2002, pags. 29-52.
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El Lcdo. José Trias Monje, en la vista del 7 de junio, ante la Comision,
sefal6 que es vital que en Puerto Rico se establezca la escuela judicial,
la escuela de la magistratura, con cuidado de “que el juez que se
produzca en Puerto Rico, no sea una persona burocratizada, timida”.
Sefial6 que debe ser un sistema de gran vitalidad, que simplemente
ayude a que se genere en el pais, personas de absoluto primer orden,
que quieran dedicar sus vidas, o parte de sus vidas, en alglin momento,
a la carrera judicial. Recomendd6 que se incluyan los suficientes
elementos ante esa escuela, para que sea una fuente que nutra al
sistema, pero que no lo ahogue.

Subray6 que: “El hecho simplemente de que se cuente en Puerto
Rico con un grupo relativamente nutrido, cada vez mas nutrido de
personas especialmente educadas, para la magistratura yo creo que es
importantisimo, y la presién sobre un gobernador es extraordinaria. O
sea, que es una base importante para el crecimiento de nuestra cultura
en ese aspecto de la lucha del quehacer gubernamental”.?”>

El Lcdo. Eduardo Villanueva, también se refiri6 en la vista del
7 de junio de 2002, al tema de la educacién. Particularmente, se
concentr6 en la propuesta de que en cada escuela de derecho se
debe incorporar, como clases electivas, unos cursos sobre destrezas
de manejo de casos complejos a nivel judicial, aspectos sicolégicos
que confirman el temperamento judicial, destrezas de investigacién
y procesamiento criminal, el juez como custodio y guardian de los
derechos civiles fundamentales en el esquema de la independencia
judicial, aspectos rehabilitativos y disuasivos de la pena y remedios
civiles y administrativos alternos a la encarcelacion; la figura del
magistrado como mediador, conciliador y agente de cambio social.
Manifesté que el propésito de esta propuesta es que la Gobernadora
o el Gobernador de turno, para nominar un candidato o renominarlo,
incluyendo al ascenso, tome en cuenta el historial académico para
conocer si el candidato mostré inclinacién por la carrera judicial,
tomando en cuenta en su resumé, que tendria como una especie, por
decir asi, de “minor” en justiciabilidad similar a lo que se le pide, a los
que van a licenciarse en otras materias.

2 Ibid.
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Sobre tal propuesta opind que es una variante mas sencilla y menos
costosa que el concepto de la escuela judicial que se ha sugerido para
obligar al gobernante a que haga sus nombramientos de entre aquéllos
que se graduen de dicha escuela.

Hablé sobre posiciones que escuch6 de dos jueces del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, que eran: “primero, que la escuela judicial
ayudaria a profesionalizar la judicatura y exterminaria el elemento
partidista del proceso de seleccién de jueces; segundo, que la mejor
escuelaeslacalle, y que el gobernadorde turno no debiaestar limitado o
amarrado para nombrar los candidatos que estime que son capacitados
para juez o fiscal, no importa sus antecedentes profesionales, sino su
vocacioén para el servicio publico”.?”® Hizo referencia el licenciado
Villanueva al costo probable del proyecto de escuela judicial que debe
estar como por cinco millones de délares o mas.

Otro argumento esbozado por el licenciado Villanueva contra la
escuela judicial para estudios previos al nombramiento, fue que “eso
marca, encapsula, encastilla a unos candidatos”, como diciendo,
“este juez sali6 de la escuela judicial y éste es el que es bueno, en
detrimento de otros que no salieron de la escuela judicial”. Reafirmé
que: “en las escuelas de derecho que ya existen, por via de las electivas,
nadie va a estar marcado, porque el candidato que la Gobernadora
escogio porque demostré que habia tomado cursos orientados a ser
un buen juez, los cogi6 de cualquiera de las cuatro escuelas. Por eso
es costo-eficiente, porque no tenemos que organizar cuatro escuelas
que ya existen, y estan los profesores, y estan los salones, y esta todo
el andamiaje montado”.?”

El Lcdo. Angel Hermidas, en la vista del 7 de junio de 2002, hablé
sobre el tema de la escuela judicial. Senalé que esa alternativa se
discuti6 en la conferencia judicial del 1981, que hizo un estudio muy
abarcador de todo el problema de la judicatura. Dijo que se analizé lo
de la escuela, pero el intento fracasé. Ahadio que se consiguieron cerca
de dos millones de délares en fondos federales para la creacion de la
escuela. Pero el estatuto bajo el cual esos fondos estarian disponibles,

276 Ibid, pags. 53-62.
277 Ibid, pags. 53-82.
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requeria que la propuesta fuese endosada por el Gobernador de Puerto
Rico. Y a pesar de que esa propuesta fue premiada en Estados Unidos
como la mejor propuesta del afio, bajo ese programa, el Gobernador
de entonces, Lcdo. Carlos Romero Barcelo, se negé a darle su endoso.
La razén para que no se obtuviese tal endoso, conforme indicé el
licenciado Hermidas, fue que el Gobernador jamas endosaria una
propuesta que tuviese el efecto practico de limitar la discrecion que le
conferia la Constitucion para él mismo escoger los candidatos que él
considerara idoneos para nombramientos judiciales.?”®

Opiné el licenciado Hermidas que la escuela judicial ha sido
respaldada por personas como el licenciado Trias Monge, el sehor Juez
Asociado Fuster, y el Profesor Martin, pero que, ademds del costo, si
no es via enmienda constitucional, que establezca que el Gobernador
puede nombrar UGnicamente a los graduados de esa escuela, el
Gobernador todavia va a poder escoger, y puede ser que se invierta
una cantidad enorme de dinero, y que los candidatos inviertan una
cantidad enorme de su tiempo con la esperanza de ser nombrados, y
que después el Gobernador no los nombre.?”

El Honorable Rafael Vissepo, entonces Presidente de la Asociacion
de Jueces, expresé que la escuela judicial tiene el efecto real de
limitar el poder nominador que actualmente tiene el Gobernador
o Gobernadora, ya que los miembros de la judicatura tendrian que
aprobar o estar sujetos a los rigores de una evaluacién académica
o profesional, antes de ejercer funciones judiciales. Sefalé que la
escuela judicial no seria una creacion exclusiva de Puerto Rico, ya
que en otras jurisdicciones existen escuelas judiciales. También,
que de enmendarse la Constitucion para transferir algin poder a otro
funcionario o grupo de personas, fuera del dmbito exclusivo y tnico
que actualmente disfruta el Gobernador o Gobernadora de turno,
no sélo reestructuraria el balance de poderes en nuestro gobierno,
sino que constituiria un acto de desprendimiento de un importante
poder politico y tendria implicaciones directas en el funcionamiento
de las tres ramas de gobierno. Recomendé como fundamental el que

276 Ibid, pags. 83-129
279 |bid.
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se deje claramente establecido quiénes formarian parte de la escuela
judicial, como serian designados sus componentes, y el término de su
designacion, en fin la composicion, constitucion y objetivos de una
entidad de esta naturaleza.

Reiter6 su rechazo a la escuela judicial, como requisito para ser
juez, por los problemas que conlleva la enmienda a la Constitucion,
pero acepté que se debe reforzar la educacion continua dentro del
propio sistema judicial.

Expresé que las alternativas para un abogado que desea dirigir sus
estudios a una carrera judicial es mucha dedicacién durante la escuela
de derecho, mucho estudio, y luego, exponerse a la practica. Dijo
que las escuelas de derecho tienen que integrarse y trabajar de forma
conjunta con la Administracién de Tribunales, inclusive, el propio
Colegio de Abogados. Favorecio la educacion continua y obligatoria,
para los jueces, también.?®

El doctor Rivera aludié a la conveniencia de que se examine el
modelo de laescuelajudicial de Espafiay su curriculo, que esta centrado
en derecho constitucional y derecho procesal, pero ya pensando en
gente que tienen una educacion bdsica en esas dreas y que van a ejercer
la funcién judicial, concentrdndose en aspectos de la funcién judicial,
donde se discuten también aspectos del proceso de adjudicacion, de
razonamiento judicial, de manejo de sala, de manejo de expedientes,
de manejo de como escribir una decisiéon, cémo fundamental una
decision en aquéllos casos en que hay que fundamentarlo por escrito.
También, que se discutié temas mas amplios como de independencia
judicial.

Otro curriculo que recomendd el doctor Rivera es el de la escuela
judicial de la Republica Dominicana, que se cataloga como la mejor
escuela judicial de América Latina, y que tiene un buen programa en
el que utilizan mucho las nuevas tecnologias, como, por ejemplo, la
formacién de jueces a distancia para que los jueces de todo el pais no
viajen continuamente a la capital.

280 Ibid, pags. 130-154.
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Este tema de la escuela judicial, como vemos, ha sido objeto de
mucha discusién, por mucho tiempo, y cada dia es mayor el nimero
de personas que la favorecen. En muchas jurisdicciones las escuelas
judiciales se han convertido en el lugar comin, desde donde se
seleccionaran los candidatos a nombramiento judicial. De esa forma,
el Pueblo se asegura de que los politicos no podrian seleccionar
a candidatos que no salgan de estas escuelas. “Dentro del propio
Tribunal Supremo de Puerto Rico se han generado discusiones publicas
de algunos jueces sobre el asunto. Durante una reaccién a un panel en
la pasada Conferencia Judicial, los Jueces Asociados, Fuster Berlingeri
y Corrada Del Rio se enfrascaron en interesantes intercambios de
parecer sobre este tema”.?®!

El licenciado Aponte, durante la Cumbre Social expresé que:

“Lacontroversia, entreotrosasuntos, planteasiestosesquemas
dejarian espacio para que personas que no provengan de estas
escuelas judiciales puedan ser consideradas para posiciones
en la Judicatura, especificamente el caso de abogados en
la practica que no han acudido a formarse a una Escuela
Judicial de candidatos o, si por el contrario, estos esquemas
se encaminan a ofrecerle a los jueces ya nombrados una
mejor oferta de educacién judicial continua.

Sin pretender resolver esta controversia, creo importante
resaltar que nuestro Tribunal Supremo parece encaminarse
hoy a delinear una estructura a manera de una Escuela
Judicial, la cual aparenta estar dirigida, no a servir como
fuente exclusiva de candidatos, sino a ofrecer una mejor
oferta de educaciéon judicial continua a los jueces ya
nombrados”.?%

281 Sobre este tema, véase Andrea Martinez, En Controversia la Escuela Judicial, El Nuevo
Dia, 4 de mayo de 2002.

282 Aponte, Roberto; Independencia Judicial, 2da. Cumbre Social, 20 y 21 de febrero
de 2003.
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El licenciado Villanueva hizo referencia a que la escuela judicial
produciria candidatos idéneos, de modo que el Gobernador tuviera
a su haber una cantera de talento con vocacion judicial, para hacer
nombramientos libres del criterio politico partidista. Los egresados
no nombrados pueden luego desempefarse como asesores en la
rama judicial, oficiales juridicos, estrategas de litigacién en bufetes
importantes y como profesores de derecho.?®

El licenciado Torres hizo referencia a que:

“En Puerto Rico, siguiendo los modelos de Francia y Espafia,
se ha intentado crear mediante legislacion un Instituto de
Estudios Judiciales que desarrolle un programa de educacién
previa al nombramiento judicial y que constituya una base
para el establecimiento de la carrera judicial, pero ello no
se ha podido alcanzar. La carrera judicial sigue siendo un
ideal sumamente elusivo.

El problema es y ha sido que mientras no haya nada que
obligue al Primer Ejecutivo a seleccionar los candidatos a
la judicatura de entre los egresados de dicha institucién,
las posibilidades reales de que ésta pueda lograrse se ven
frustradas”.

En las jurisdicciones en que se ofrecen programas de educacién
vinculada a la aspiracion de una carrera judicial, las personas que
asisten estan concientes de que no existe obligacién del Poder
Nominador de seleccionarlos. Sin embargo, con el paso del tiempo
y la presion publica es mayor el nimero de nombramientos que se
hacen de personas egresadas de estos programas. Como secuela, un
nimero mayor de abogados se sienten motivados a solicitar admisién
a estas escuelas.

Prats, Alvarez y Olivares sefalan que en Republica Dominicana
existe la Escuela Nacional de la Judicatura, la que ha hecho mayor
énfasis en capacitar a los jueces existentes.

283 Villanueva Munoz, Eduardo,; Reaccién a la ponencia del Dr. Efrén Rivera Ramos sobre

la Independencia Judicial, Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.
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“Los abogados con mas de diez (10) afos de experiencia,
los profesores universitarios de alta calificacién, los autores
de aportes a la bibliografia juridica y aquéllos que hayan
prestado servicio a la judicatura con eficiencia y rectitud por
mas de cinco afios, podran ingresar a la carrera sin necesidad
de aprobar los cursos de la escuela y en la posicion que
determine la Suprema Corte de Justicia.

Los programas de capacitacién que lleva a cabo la Escuela
Nacional de la Judicatura de Republica Dominicana se
entiende que han fortalecido la independencia judicial,
pues han provisto a los jueces de herramientas necesarias
para analizar con profundidad los casos que se les presentan
desde el punto de vista legal y social y para justificar y
motivar sus decisiones. Esto los hace menos vulnerables a la
presion externa e interna a la que puedan verse sometidos.

En cambio, se proponen programas de formacion que ayuden
a los jueces a resolver situaciones sin precedentes y que
les permitan familiarizarse con los principios del derecho
y los derechos humanos hasta tal punto que sean capaces
de aplicarlos a todos los casos que resuelvan y a interpretar
la ley tomdndolos en cuenta. De esta forma se ayuda a los
jueces a superar las dificultades y lagunas que el deficiente
sistema de educacion juridica crea para la mayoria de los
profesionales del derecho.

El objetivo de la escuela es también preparar a los futuros
jueces del pais. Se atendié primero a la realidad de un
conjunto importante de jueces recién incorporados desde
la practica privada que no poseian los conocimientos de
la funcién judicial y por ello los primeros esfuerzos se
concentraron en llenar las lagunas de los jueces en funciones,
antes de comenzar a preparar a aquéllos que seran los
futuros candidatos a ingresar a la carrera judicial.?®

264 Prats, Eduardo Jorge; Alvarez Valdéz, Francisco; Olivares, Félix; Informe sobre
Independencia Judicial en la Reptiblica Dominicana, Proyecto IFES - USAID, julio 2000.
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V. Evaluacién y Supervision de los jueces(zas) durante el periodo
en que se desempeian como tales

La evaluacion y supervision de los jueces(zas), igual que de
cualquier otro empleado, garantiza una mayor eficiencia en el
desempefio de sus funciones. Permite, ademas, una recomendacién
confiable al momento en que éste(a) solicita que se le renomine, al
vencer el término de su nombramiento.

Una evaluacion al finalizar el término, sin ninguna supervision
previa durante los ocho o doce o dieciséis afios anteriores, no tiene
confiabilidad alguna, particularmente si ésta descansa en opiniones de
un grupo de abogados, de otros jueces y funcionarios que no tienen
elementos de juicio para hacer juicios objetivos sobre la labor del
juez(a).

Aln el procedimiento que establece la Ley Nim. 91, de 5 de
diciembre de 1992, que no se lleva a efecto en este momento, resulta
incompetente para evaluar la labor del juez(a). Un procedimiento mejor
estructurado es necesario para evitar el retraso en la consideracion y
solucion de las controversias, situacion que mina la fe del Pueblo en
su sistema de justicia.

En las vistas celebradas ante la Comision se recomend6 por el
Representante Carlos Herndndez, una mayor agresividad y rigurosidad
en el proceso de evaluacién. También que se considere la conveniencia
de hacer publica la evaluacion de los jueces(zas) en funciones
para evitar que por falta de informacién el gobernante renomine, a
sabiendas, pero a espaldas del Pueblo, a las personas equivocadas.

El Lcdo. Luis Munoz Rivera, Comisionado, en la vista del 6 de
junio de 2002, expres6 que: La calidad de los jueces de Puerto Rico,
particularmente de los jueces de Primera Instancia, que son los que
bregan todos los dias directamente y que mds impacto tienen en la
ciudadania, a pesar de tantos afios, no ha mejorado”. Opind que,
aunque ha habido unos cambios en las disposiciones de ley que
reglamentan esas evaluaciones o que crean esas evaluaciones, hasta la
fecha, a su juicio, y a juicio de muchos de los compaferos abogados y
personas interesadas a quienes escucha hablar sobre el tema, han sido
malisimas y han dejado una huella mala.?®

285 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 6 de junio de 2002, pag. 2-33.
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El Representante Herndndez expres6 que “Como estd estructurado
nuestro sistema politico, una vez el Gobernador o la Gobernadora
hace una designacion, la gente presume su confirmacién. Por
consiguiente, en el proceso que realiza la Asamblea Legislativa para
evaluar al nominado, nadie se atreve a plantear las cosas negativas,
porque, por ejemplo, los abogados que podrian tener informacién de
algin acto impropio de determinado juez, son los mismos que tienen
que eventualmente terminar litigando ante ese juez.

Argument6 que, por consiguiente, presumiendo ese abogado que
esa persona sera confirmada no importa lo que ocurra, tal vez por
la pobre imagen que la Asamblea Legislativa tiene ante el Pais, por
consiguiente, se cae en la trampa de crear un circulo, mediante el cual
usted se queja del juez, pero al juez, como quiera, lo van a nombrar.
Entonces, por consiguiente, por ello, prefieren, no quejarse porque va
a costar a la larga”.?®

El licenciado Villanueva argumenté que le gustaba la idea del
Consejo de la Magistratura, formulada por el licenciado Trias Monje,
no s6lo para hacer recomendaciones de candidatos, sino para evaluar
peri6dicamente la administracion de la justicia en Puerto Rico. Dijo
que: “La excelencia en el desempeno de cualquier puesto, siempre
tiene que ir acompanada de la fiscalizacion efectiva. Y como dije
aqui, la Rama Judicial tiene un poder inmenso y probablemente es
la menos fiscalizada, es la menos examinada por el Pueblo, por los
abogados y por la opinion publica en general. Y como él (Trias Monge)
incorpora ese elemento de evaluacion y sugiere que cada dos o tres
anos se rinda un informe, yo creo que el hecho de que los jueces
se sientan examinados y fiscalizados, puede ayudar mucho a mejorar
su desempefio en la manera en que funciona. Aqui hay que tener
cuidado cuando se habla de evaluacion de la rama judicial. Porque
aqui se confunde el buen funcionamiento con la estadistica, y no
necesariamente el juez que resuelve mucho resuelve bien y resuelve
con justicia. Los criterios de calidad hay que incorporarlos en ese
andlisis, porque es mejor resolver bien, aunque menos”.*’

28 bid.
287 Transcripcion de las Vistas Pablicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 7 de junio de 2002, pags. 53-82.
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El doctorRivera, desuparte, coment6 que después del nombramiento
inicial del juez(a) debe de haber un sistema de evaluacién continta.

El licenciado Torres, en su escrito sobre la independencia judicial
al referirse a la evaluacién de la labor de los jueces, sefiala que:

“Por lo que respecta a la exigencia de evaluar la labor
judicial por iniciativa y bajo la responsabilidad del propio
Poder Judicial, en 1989 la Rama dio un importante paso
afirmativo al comenzar a estudiar la posibilidad de un
sistema de evaluaciones periédicas que cubriera tres
aspectos fundamentales:

1. El mejoramiento profesional de los jueces.

2. Unmecanismo para ofrecer informacién al Poder Ejecutivo
sobre los jueces en proceso de renominacién o ascenso.

3. Un mecanismo para obtener informaciéon que ayude
en la toma de decisiones administrativas, tales como
asignaciones, traslados o designaciones de jueces a
puestos de jerarquia superior.

En 1992, mediante la Ley Ndm. 91 de 5 de diciembre,
la Legislatura cre6 una Comisién de Evaluacién Judicial,
adscrita a la Oficina del Juez Presidente del Tribunal
Supremo, con facultad para desarrollar y aplicar un sistema
de evaluacion del desempeno de los jueces del Tribunal
de Primera Instancia. Dicha Comision esta presidida por
un juez del propio Tribunal Supremo vy esta integrada por
representantes de diversos sectores. Cuenta, ademas, con
una unidad de apoyo en la Oficina de Administracion de los
Tribunales, por lo que respecto a su implantacion, el sistema
de evaluaciéon comenz6 a operar a principios del afio fiscal
1993-94 con el insumo de los jueces administradores, de
abogados y fiscales, de funcionarios del tribunal, de la
Oficina de Administracion de los Tribunales y de los propios
jueces evaluados” .2

288 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
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En el resumen de conclusiones y recomendaciones del Comité de
la Conferencia Judicial sobre Independencia Judicial, se senala que:

“La Rama Judicial no estd sujeta a ser evaluada por la
comunidad directa y periédicamente como lo estan las
Ramas Ejecutiva y Legislativa. La fiscalizacién que hace la
comunidad de la Rama Judicial es indirecta porque se hace
por conducto de estas dos ramas.

La independencia judicial tiene como contrapartida
importantes responsabilidades, y entre éstas se halla
comprendida el rendir cuentas a la comunidad a quien se
le presta servicios. La verdadera independencia judicial se
fortalece por la confianza que los ciudadanos tengan en sus
tribunales. Por tal motivo, cualquier reclamo por mayor
independencia judicial estd inextricablemente atado al
ejercicio riguroso de una fiscalizacién interna y externa, que
abarque el mejoramiento del desempefio judicial, el aspecto
disciplinario y el compromiso de rendir informes periddicos
a la comunidad sobre la labor de la Judicatura”.?®

Las recomendaciones que hizo el Comité sobre la evaluacién de
jueces(zas) fueron:

El sistema de evaluacion judicial tendra las siguientes metas
y objetivos:
1. Mejoramiento profesional de los integrantes de la
Judicatura.

2. Mecanismo para ofrecer informacion al Ejecutivo sobre
aquellos jueces sujetos al proceso de renominaciéon o
ascenso.

3. Mecanismo para obtener informacién que ayude en la
determinacién de decisiones administrativas, tales como
asignaciones, traslados o designaciones de jueces en
puestos de jerarquia superior.

289 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia Judicial
sobre Independencia Judicial, octubre 1988, Ibid.
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Los jueces seran evaluados a base de los siguientes
criterios:

1. Integridad - rectitud, honradez, imparcialidad

2. Temperamento - cardcter, manera como el juez se
desenvuelve desde el punto de vista de su forma de
reaccionar ante otras personas.

3. Competencia y destrezas profesionales - habilidad para
conocer y entender el derecho sustantivo, procesal y
probatorio. Habilidad para desempenarse bien en el
cargo de juez.

4. Laboriosidad y diligencia - habilidad para distribuir su
tiempo de forma tal que le dedique a cada asunto el
tiempo apropiado, tomando en consideracion el tiempo
disponible, la urgencia del asunto, tiempo que lleva
pendiente.

Una vez establecido el Programa de Evaluacion de la Rama
Judicial, en atencion a la rigurosidad de este sistema se
propone que, para fortalecer la independencia judicial, la
recomendacién que rinda el Comité de Evaluacién al Primer
Ejecutivo tenga el siguiente efecto:

a. Renominar al juez que reciba el Ccalificativo de
“calificado”.

b. Sustituiral juez quereciba el calificativo de “no calificado.”
Esta calificacién iniciara el procedimiento de separacion
o destitucion del cargo mediante el procedimiento que
establece la ley, ante el organismo correspondiente.

Debera darsele prioridad a la evaluaciéon de aquellos jueces
cuyos nombramientos estan vencidos o préximos a vencer.

De establecerse un sistema vitalicio, la recomendacion
de “calificado” respecto a los jueces incumbentes, debera
tener el efecto mencionado anteriormente. De igual
forma la evaluacion de “no calificado” debera impedir tal
nombramiento. De ahi en adelante, todo juez sera evaluado
cada cuatro afios. De recibir una evaluacién de “no
calificado” ello iniciaria el procedimiento de separacién o
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destitucion del cargo que establece la ley ante el organismo
correspondiente” 2%

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en In Re: Conferencia Judicial
de Puerto Rico, Sesion Especial, expreso sobre el tema de la evaluacién
de jueces que:

“La capacitacién permanente de ese elemento humano,
mediante una educacién continuada que lo mantenga al
tanto de los cambios y unas evaluaciones periédicas directas
por un organismo bajo la tutela del Tribunal Supremo,
seran los motores de cuya eficiencia dependera una mejor
administracion de la justicia.

En dltima instancia, quien no posea verdadera vocacién
judicial y espiritu de sacrificio no debe formar parte de
sus filas, y si ya estuviere en ellas, debe tener el valor de
marcharse.

El sistema de evaluacién parte de un reconocimiento de
las deficiencias de la funcion judicial. Algunas tienen
causas propias y otras ajenas. Por la naturaleza variable
del ser humano en el curso de su efimera existencia,
hemos de aceptar que ningin método de seleccion de
jueces es perfecto ni constituye garantia infalible contra la
designacion de personas no aptas. ‘La fluidez y cambios no
controlables y anticipables que experimenta la naturaleza
humana en cuanto a personalidad, actitudes de trabajo,
conducta, estudio y grado de responsabilidad, dificilmente
permiten lograr una proporcion absoluta y total en cuanto
a certeza y correccion de los nombramientos. El criterio
rector es que el sistema debe ser uno afirmativo y positivo
que tienda [a] atraer a la judicatura regularmente el mejor
talento juridico’.

La caraes laindependencia; la cruz, laresponsabilidad. Pero
sobre todo, la responsabilidad de conciencia. En la Rama
Judicial deberian estar los mejores abogados con vocacion.

290 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones, Ibid.
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Todo el sistema judicial estd al servicio de la comunidad y
debe asi entenderse. La politica de ver y callar nunca rinde
frutos. Las verdades hay que decirlas.

Su permanencia es un tributo a la honestidad e integridad
de sus miembros.?""

En Panama no existe realmente una supervision cuantitativa de los
superiores jerarquicos sobre el desempefo de sus jueces subordinados.
Se entiende que esa funcion debe ser controlada por terceros externos
al Organo Judicial, con el fin de asegurar transparencia.**

En Republica Dominicana la evaluacién del desempefio de la [abor
de los jueces, hasta 1997 no se realizaba de ninguna forma.?*

En la década de los ochenta se inicié un esfuerzo para recoger
determinados datos estadisticos de las [abores judiciales. Actualmente
la nueva Suprema Corte de Justicia ha rescatado el esfuerzo de reunir
la informacion estadistica de los tribunales. Ademas de utilizarla para
fines del disefio de estrategias para aumentar el nivel de eficiencia de
los tribunales, también se utiliza para la evaluacion de los jueces.

Como critica al uso de estadisticas como mecanismo de evaluacion,
se senala que concentrar la evaluacién de los jueces sobre la base
de los casos ingresados y los casos resueltos podria inducir al juez a
fallar los casos sin la debida ponderacion, sélo en aras de aumentar
sus porcentajes de casos resueltos. Conceder una gran importancia
a las estadisticas para fines de su evaluacion, lo que a fin de cuentas
puede socavar su independencia o por lo menos, ser utilizados con
tales fines.

Determinados medios pueden ser utilizados para evitar una
competencia muy alejada de la tarea de impartir justicia, incluso
de tipo estadistico también, como lo seria determinar la cantidad de
sentencias de los jueces que son revocadas por tribunales superiores y
las razones de tal revocacion.?*

291 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.
292 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.

2% Prats, Eduardo Jorge, Ibid.

29 Ibid.
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En El Salvador, estan en el proceso de busqueda de nuevos y mejores
instrumentos de evaluacién del desempeno de Jueces, tendentes a lograr
una mas efectiva Administracion de Justicia, mediante el intercambio de
informacion, utilizando para el efecto las redes informaticas existentes
y por desarrollar.

VI. Autonomia de la Rama Judicial
A. Autonomia Presupuestaria

La autonomia presupuestaria se refiere a la asignacién de un
porcentaje del presupuesto nacional, suficiente para satisfacer
eficazmente las necesidades de la administracion de justicia. Este
tema fue objeto de discusion por muchos afos, pero ninguno de
los gobernantes, ni de los legisladores habia aceptado que se trata
de uno de los elementos mas importantes para garantizar verdadera
independencia del Poder Judicial.

La autonomia e independencia efectiva, funcional y financiera,
del Poder Judicial aconseja que todos los paises tengan prevista en la
Constitucion un porcentaje minimo de presupuesto general del Estado,
que se fijard, segln las particularidades de cada pais.>”

“El presupuesto puede ser un vehiculo para que los poderes politicos
del estado ejerzan presiones sobre el judicial. Los controles gerenciales y
de personal que ostentan los tribunales pueden ser limitados efectivamente
mediante restricciones y recortes presupuestarios. Esto tiene el efecto de
debilitar la autonomia que se pretende para los tribunales”.?%

Se sostiene que el hecho de que el Poder Judicial elabore su
propio presupuesto y determine sus necesidades, lo libra de cualquier
injerencia proveniente de la manipulacion de fondos econémicos. En
el mismo sentido se afirma que la idea de que los jueces tengan un
sueldo digno los libra de las tentaciones de aceptar sobornos.?*”

295 Garcia Calderin, Agustin, Discurso Inagural del Presidente de la CSJ en la Ill Reunion
Preparatoria, Quehacer Judicial, mayo 2002.

2% Management controls and personnel controls in the courts can be effectively limited
through budget restrictions and cuts. It becomes impossible for the court to function
unrestrained as intended. Friesen, Gallas y Gallas, Managing the Courts, Bobbs-Merill
Co., 1971, pdgs. 84-85.

297 Universidad de Salamanca, Ibid.
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Segun relata el licenciado Torres: “Hasta el afio 1973 el Poder
Judicial de Puerto Rico tuvo que someter y justificar sus peticiones
presupuestarias al Poder ejecutivo. A partir de esa fecha se comenzaron
a someter directamente a la Asamblea Legislativa, con lo que se elimin6
una fuente de posibles presiones indebidas. Ese mismo afo se logré
también que las asignaciones presupuestarias se hicieran en bloque,
lo que permite a la Rama determinar internamente el uso definitivo
que se va a dar a los fondos. La administracion, ejecucién y control
recay6 enteramente en el Juez Presidente del Tribunal Supremo como
administrador del sistema”.2%

Durante las vistas ante la Comision los dias 6 y 7 de junio de
2002, y el 24 de enero de 2003, hubo apoyo total a la autonomia
presupuestaria que se aprobd, mediante la Ley Num. 286 de 20 de
diciembre de 2002. Sobre esta legislacion, el Lcdo. Luis Mufioz Rivera
argumento que la independencia econémica de la Rama Judicial, es
un paso de adelanto, pero no tiene las consecuencias que realmente
se propuso. Se refiri6 al caso de la Universidad de Puerto Rico, donde
se determind hacerle una asignacién de un por ciento de los recursos
presupuestarios, creyendo que eso iba a resolver el problema de la
autonomia fiscal, pero que realmente no lo resuelve. Esto, opind,
porque anos atras las autoridades universitarias tuvieron que volver de
nuevo a las asambleas legislativas para que les dieran mas dinero que
el que dispone la férmula. Reconocid, sin embargo, que la legislacién
es una mejoria sustancial sobre el presupuesto de la Rama Judicial.

El doctor Rivera, por su parte, argument6é que, en cuanto a la
féormula, es un adelanto y que la Universidad estaria peor si no tuviera
la férmula. Reconocié6 que el problema es, si la formula es suficiente y
cémo hacer llegar mas recursos cuando los ingresos generales del Estado
bajan. Opiné que la idea de que tanto la Universidad como la Rama
Judicial tengan que estar en una peregrinacion anual a la Legislatura
para pedir dinero, es lo que pone en peligro la independencia en un
caso y la autonomia en el otro.

La Dra. Palmira Rios abord6 el tema de la independencia
presupuestaria, indicando que el ejemplo de la Universidad ejemplifica
las limitaciones de este tipo de medida, que aunque si es un paso
de avance importantisimo, hay que velar porque no se retroceda

29 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
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al respecto. Opiné que no protege de intervenciones indebidas ni
presiones politicas ni nada. O sea, que hay que entender la medida
en su justa perspectiva historica.

El doctor Rivera aceptd que la autonomia presupuestaria sirve para
unas cosas, pero no resuelve todos los problemas. Dijo, sin embargo,
que si no existe, entonces se crean otros problemas. Por eso, entiende
él que lo mejor es tenerla, pero saber que eso no es suficiente, que
estan todos los otros problemas, de actitudes de los jueces, y de otro
tipo de cosas.

Apreguntas del Lcdo. José . Irizarry, de su opinion sobre los recursos,
el doctor Rivera indicé que el tema de los recursos esta intimamente
vinculado al tema del presupuesto, de cuanto presupuesto tengo para
allegarme los recursos que necesito, para poner en condiciones a la
gente, para hacer su trabajo. Opiné que se puede tener un sistema
judicial con abundantisimos recursos materiales y computadoras y
todo eso, y si los jueces seleccionados no son buenos, seran unos
recursos malgastados y mal utilizados.

Senal6 el doctor Rivera, que los recursos son importantes porque
tampoco se puede pedir a los buenos jueces, a la gente bien motivada
que vivan la vida heroica, haciendo cosas mas alla de lo que los
recursos le permiten.???

En Panamd, el presupuesto es asignado por el Organo Legislativo,
luego de considerar el estimado que le presenta el Organo Judicial. El
presupuesto es controlado por la Contraloria General de la Nacion,
ente independiente pero integrante del Consejo de Gabinete. En la
practica, la independencia de esta entidad es relativa por cuanto la
designacion de sus principales directores, Contralor y Sub-Contralor,
es realizada por el Presidente de la Republica por un periodo igual al
de su mandato.

La administraciéon del gasto estd concentrada en la Secretaria
Administrativa del Organo judicial.

299 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles de Puerto Rico
del 24 de enero de 2003, pags. 3-51.
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La escasez de recursos se palpa en la necesidad de incrementar el
numero de juzgados a nivel inferior y pagar mejor a los funcionarios
de apoyo y jueces de circuito. En general los juzgados estan dotados
con los recursos minimos para realizar las labores requeridas.

El presupuesto conjunto del Organo Judicial y del Ministerio
Pablico no serd inferior al dos por ciento de los ingresos corrientes del
Gobierno Central. El Organo Judicial realiza muchas actividades, a
través de donaciones de otros Estados, v. gr. Espafia.’®

Segun Prats, en la Republica Dominicana,

“...el sistema de elaboracion del presupuesto no le otorga la
dltima palabra a la Suprema Corte, sino que ésta le presenta
el presupuesto de gastos que ha elaborado a la Oficina
Nacional de Presupuesto (ONAPRES), que esta encargada de
preparar el Presupuesto General de la Nacion y entregarlo
al Consejo Nacional de Desarrollo, que lo aprueba para ser
sometido entonces por el Presidente de la Republica a las
camaras legislativas para su aprobacion.

La dificultad se plantea por el hecho constante, por no
decir rutinario, de que ONAPRES modifica el presupuesto
preparado porlaSuprema Cortede]usticiasin consultarlaysin
tomar en consideracion sus necesidades y compromisos.

Para muchos analistas la forma en que se aprueba el
presupuesto del Poder Judicial constituye una vulneracién
de la independencia del Poder Judicial. La asignacion de
un presupuesto reducido constituyé por anos la mejor forma
de someter el Poder Judicial a la voluntad de los politicos.

Se sefala también, como mecanismo que constituye una
vulneracion de la necesaria autonomia con que debe
manejarse el Poder Judicial, la practica del Poder Ejecutivo
de construir obras relacionadas al Poder Judicial sin que
se lo haya solicitado o por lo menos aprobado el Poder
Judicial. El mejor ejemplo de lo sehalado, pero no el
nico, lo constituye en estos momentos la construccién de

00 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
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un majestuoso palacio de justicia para alojar a la Suprema
Corte de Justicia y a la Procuraduria General de la Nacion,
obra iniciada por el Poder Ejecutivo sin consultar al Poder
Judicial y muchas veces sacada a relucir como parte de los
fondos que se emplean en el Poder Judicial.

Como solucién se ha recomendado (1) La asignacion al
Poder Judicial de un porcentaje minimo del presupuesto
general de la Nacion; (2) La necesidad de descentralizar
[a administracion del Poder Judicial de la creacion de los
Encargados Administrativos de los Palacios de Justicia y de
los Departamentos Judiciales y la asignacién de funciones
para facilitar la solucién de las necesidades en todo el
territorio nacional, (3) Mejorar la administracion de los
tribunales y, sobretodo, el manejo de los casos si no existe
una estructura organizacional adecuada y un sistema de
gestion eficiente”.>!

B. Sistema de Retiro

Otro aspecto que se considera importante para garantizar una
verdadera autonomia de la Rama Judicial, es que ésta administre
su sistema de retiro. El Comité de la Conferencia Judicial sobre
Independencia Judicial, en el informe rendido, destacé la seguridad
que le ofrece a la judicatura la existencia de un buen sistema de
retiro. En Puerto Rico, la propia Constitucion lo requiere (Articulo V,
Seccién 10), por lo que se trata del tnico sistema de retiro con rango
constitucional en el Pais. La razén para ello no puede haber sido
otra que el reconocimiento por parte de la Convencién Constituyente
de la importancia que para el logro de una independencia judicial
real y efectiva tiene que: “el juez durante su gestion esté libre de
preocupaciones econdémicas al retirarse y que al fallecer, tenga la
tranquilidad de que su conyuge (supérstite) y los hijos menores queden
adecuadamente protegidos”.>*

301 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.

02 Garcia Martinez v. Gobernador, 109 D.P.R. 297, 298 (1979), citado por Rafael J.
Torres Torres, La Independencia Judicial en Puerto Rico, Revista Forum, Ano 10,
Nuam. 1, 1994.
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El' licenciado Torres sefala que: “Si bien es cierto que en
cumplimiento del mandato constitucional, la Ley Ndm. 12, supra,
establecié un sistema de retiro uniforme para la Judicatura, leyes
posteriores modificaron dicho sistema disponiendo beneficio de
pensiones mas ventajosas para los jueces del Tribunal Supremo que
los provistos para los demas jueces.

Por ello, se recomienda que el Sistema de Retiro de la Judicatura
reconozca a todos los jueces del Tribunal de Primera Instancia un
derecho a pension igual a los jueces retirados e incumbentes del
Tribunal Supremo de Puerto Rico y que el sistema de retiro debe ser
administrado por la propia rama judicial.

Cénsono con laautonomia de personal que tiene la Rama Judicial, se
recomendd promover legislacion a los efectos de reconocer la facultad
expresa de laRama Judicial para negociar directa e independientemente
los planes médicos para sus empleados y funcionarios.

Otra recomendacion sobre el Sistema de Retiro de la Judicatura
es que se elimine la co-administracion de éste y se traslade dicha
administraciéon a la Rama Judicial,

En Panamd no existe un sistema de retiro especial de retiro para los
jueces.’”

En Republica Dominicana si existe una ley especial para
jueces.**

C. Representacion Legal de los Jueces cuando son demandados

La representacion de los jueces(as) cuando son demandados
en su caracter personal estd regulada por la Ley Niumero 9 de 26
de noviembre de 1975, 32 L.P.R.A. 3086, 3092. Ello coloca en el
Ejecutivo, especificamente el Secretario de Justicia, la decision sobre
si se concede o no la representacion legal. Ademas, son abogados
de esta agencia u otros designados por dicho funcionario los que
representan a los jueces ante los tribunales. Estos abogados son los

305 Molina Mendoza, Jorge; Informe sobre Independencia judicial en Panamd, USAID,
julio 2000.

04 Prats, Eduardo Jorge; Alvarez Valdéz, Francisco; Olivares, Félix; Informe sobre
Independencia Judicial en la Republica Dominicana, Proyecto IFES - USAID,
julio 2000.
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mismos que postulan en los tribunales, en representacién del Estado y
de otros funcionarios de Gobierno. Por ello, se recomienda que esta
funcién también la tenga la Rama Judicial.

D. Creacion, Supresion y Demarcacion de las Salas

La creacion, supresion y demarcacién de los tribunales es otro de
los elementos que garantiza la verdadera independencia de la Rama
Judicial.

La Constitucion del Estado Libre Asociado en el ArticuloV, Seccién
2, confiere a la Asamblea Legislativa el poder de crear y suprimir
tribunales, con excepcién del Tribunal Supremo, y determinar su
organizacion.

En Puerto Rico, esta facultad corresponde a la Rama Legislativa
y la participacién de la Rama Judicial ha sido muy limitada. En el
resumen de conclusiones y recomendaciones del Comité de la
Conferencia Judicial sobre independencia judicial, se sefala que el
esquema estatutario no permite que se consulte o dé participacion en
estas determinaciones a la Rama Judicial, a pesar de que es ésta la que
cuenta con toda la informacién necesaria que permite formular una
decision a base de un andlisis integral del problema.

El informe plantea también que:

“La decision de crear o suprimir tribunales y determinar su
organizacion tiene efectos tan directos en la administracion
del sistema que, en términos practicos, la independencia
judicial de esta Rama se ve altamente afectada.

A mediano plazo se visualizan dos alternativas como
solucién al problema:

a. Se recomienda presentar legislacion para que se delegue
en el Juez Presidente la facultad de fijar y crear las sedes del
Tribunal de Primera Instancia sujeto a que éste someta los
cambios necesarios a la aprobacién o desaprobacion de la
Legislatura siguiendo el mecanismo senalado en el Articulo
V, Secciéon 6 de la Constitucion.

b. Otraalternativade legislacion podriairdirigidaagarantizar
una participacion real en el proceso de andlisis que efectia
la Asamblea Legislativa, sin que ésta tenga que delegar tal
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facultad. Se estableceria por disposicion de ley, un proceso
de consulta formal, a través del Juez Presidente, de forma
que la determinacion final pueda estar fundada sobre bases
practicas y criterios de eficiencia administrativa.

A largo plazo se recomienda una enmienda constitucional
a los fines de trasladar la facultad de fijar las sedes de los
tribunales a la Rama Judicial” .>%

Durante la discusiéon sobre la supresién de tribunales, en la
Convencion Constituyente, se dijo que cualquier situacion se subsana,
cuando se estatuye que todo el sistema judicial ha de constituir un
sistema en cuanto a su funcionamiento, administracion y jurisdiccién
integral. Ademads, con la garantia de que si se elimina un tribunal, el
juez no va a estar automaticamente separado de su cargo, sino que
tiene derecho a que se le nombre para desempenar por el resto de su
término un cargo de categoria equivalente en el sistema judicial y asi
mantener la independencia de los jueces.**

La nueva Ley de la Judicatura, Ley Num. 201 de 22 de agosto de
2003, en el Articulo 2.001, dispuso que la Asamblea Legislativa es la
que habra de determinar la composicion de los tribunales, a peticién
de la Rama Judicial .37

Esta disposicion pretende garantizar un sistema auténomo para
la creacién de las sedes de los tribunales, que permite una mayor
independencia a la Rama Judicial, como se habia recomendado desde
el aflo 1988. De esta forma se trata de lograr un verdadero acceso de
los ciudadanos a los tribunales y una mejor distribucién de la carga
de trabajo en éstos, con la participacion de la propia Rama, que es la
que tiene la informacion necesaria para lograr mayor eficiencia del
sistema.

305 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia Judicial
sobre Independencia Judicial, octubre 1988.

306 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 3 de diciembre de
1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pagina 7

07 Ley Ndm. 201 de 22 de agosto de 2003, Articulo 2.001.
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VII. Canones de Etica Judicial y Mecanismos de Disciplina

Los canones de ética judicial son las reglas que regulan la conducta
de los jueces(zas) que componen el sistema, tanto en las funciones de
su cargo como en su vida privada. El estricto cumplimiento con estas
reglas garantiza una judicatura integra, pulcra, que mantenga la fe del
pueblo en su sistema de justicia. Los(as) jueces(zas), ademas tienen
que cumplir con los canones de la profesién de abogados.?%8

El 23 de agosto de 2002, mediante Resolucién al efecto, el Tribunal
Supremo designé un Comité para revisar los Canones de Ftica de la
Judicatura.

A. Canones de Etica

En la Vigésimo tercera Conferencia Judicial, celebrada el 9 de julio
de 2004, dicho Comité presenté su informe. En éste, particularmente,
sobre la independenciajudicial se propone el Canon 2 que dispone que:
“Los jueces y las juezas defenderan y ejemplificaran la independencia
judicial, tanto en sus aspectos individuales como institucionales.”

El Comité que hizo la presentacion, en dicha Conferencia, sefala
en el Historial de este Canon propuesto, que proviene del concepto de
independencia judicial comprendido en Los Principios de Bangalore
sobre la Conducta Judicial, sobre la independencia de los magistrados
y abogados, O.N.U., Comisién de Derechos Humanos, 590 Sesion,
Tema 11d, E/CN.4/65 (2003).

El Canon XllI de los de Etica Judicial sefala que: “los jueces deben
proteger y promover la independencia del poder judicial como factor
de equilibrio en la estructura gubernamental de nuestro sistema de
vida democrético”, enunciado que tiene obvias raices en la doctrina
constitucional cldsica, porque esa independencia es consustancial con
la funcion judicial 2%

308 Cdnones de Ftica Judicial de Puerto Rico, 4 L.PR.A., Ap IV A.

399 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
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En El Salvador los jueces y el Poder Judicial en si deben legitimarse
ante su colectividad por medio de actitudes ejemplares que originen
modelos a imitar y, por consiguiente, sean el punto de partida de las
costumbres y tradiciones. Se necesita ademas, mediante la educacion,
sembrar en la comunidad un sentimiento juridico, amén de un
pensamiento juridico.?'”

B. Procedimientos de Disciplina

“La independencia judicial requiere que las responsabilidades
disciplinarias sean establecidas y exigidas por el propio Poder
Judicial. En este aspecto, Puerto Rico cumple en buena medida con
la exigencia doctrinal. Es el propio Tribunal Supremo del pais el
que establece los Canones de Etica Judicial y el que desempefa por
virtud de expresa delegacién constitucional (Articulo V, seccién II),
la funcion disciplinaria. Todo el proceso de investigacion, instado a
iniciativa del propio Poder Judicial o a requerimiento de la ciudadanta,
se realiza internamente. No obstante, la Oficina del Procurador
General, adscrita al Departamento de Justicia, tiene por ley facultad
para investigar quejas contra jueces. Aunque existe un acuerdo verbal
para que ésta no intervenga al respecto, acuerdo que se ha cumplido
tradicionalmente, se ha sugerido que se enmiende la ley a los fines de
quitarle dicha facultad”.?"

Sobre el tema de los procedimientos disciplinarios, el Comité de
la Conferencia sobre independencia judicial de 1988, senalé que “El
ejercicio del Poder Judicial, sobre el que se deposit6 y encomendd
el salvaguardar comunitariamente el respeto a los derechos contra
cualquier intervencion por el Ejecutivo o el Legislativo, solucionar
conflictos entre lo privado y lo publico, y adjudicar controversias
entre los ciudadanos, exige como contrapartida, el mayor rigor en la
supervision y disciplina de los miembros de la Judicatura.

La Constitucion, en su ArticuloV, Seccion 11, expresamente delegd
en el Tribunal Supremo de Puerto Rico la obligacién de disciplinar
los jueces y dio asi aplicacién especifica al principio politico de la
independencia judicial.

310 Gutiérrez Castro, Mauricio, Ibid.

311 Torres Torres, Rafael J., Ibid.
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La garantia de mecanismos claros y precisos, para disciplinar a los
jueces que no cumplan con las obligaciones de su cargo, se considera
un elemento de la mayor importancia, al determinar si existe verdadera
independencia judicial.

La nueva Ley de la Judicatura, Nim. 201 de 22 de agosto de 2003,
en su Articulo 6.001, dispone para que se tomen medidas disciplinarias
cuando un Juez( a) del Tribunal de Primera Instancia o del Tribunal
de Apelaciones incurre en violacion a la ley, a los Canones de Ftica
Judicial, a los Cénones de FEtica Profesional, o a la reglamentacién
administrativa aplicable, cuando medie una determinacién final
por un foro competente, o cuando manifieste negligencia crasa,
inhabilidad o incompetencia profesional en el desempeno de sus
deberes judiciales.

Como sabemos, el residenciamiento es el mecanismo que para
esos fines se dispone para los jueces del Tribunal Supremo.

El 24 de noviembre de 1992, el Tribunal Supremo aprob6 las Reglas
de Procedimiento para Acciones Disciplinarias y de Separacion del
Servicio por Razén de Salud de Jueces o Juezas del Tribunal de Primera
Instancia y del Tribunal de Apelaciones. El 30 de agosto de 2001,
mediante Resolucién, el Tribunal Supremo nombré un Comité para
revisar las anteriores reglas.

Este Comité rindi6 su informe en la Vigésimo tercera Conferencia
Judicial, celebrada el 9 de julio de 2004.

En Panamd, el proceso disciplinario de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia se adelanta ante el Organo Legislativo.
Las denuncias se presentan ante la Comisién de Credenciales y en
caso necesario ésta propone al pleno el juzgamiento del Magistrado
denunciado. La remocién del resto de los miembros de la legislatura
se hace por sus superiores en jerarquia en las instancias que la ley
dispone. Asi también se hace para aplicar causas disciplinarias.*'?

En Republica Dominicana existen cuatro tipos de sanciones que
pueden ser impuestas a los jueces y empleados del Poder Judicial:
amonestacion oral, amonestacion escrita, suspension sin sueldo por
un periodo de hasta treinta dias y la destitucion. Las tres primeras
sanciones pueden ser impuestas por el tribunal inmediatamente
superior. La pena de destitucién sélo puede ser impuesta por la
Suprema Corte de Justicia.

12 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
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Una de las criticas al sistema dominicano consiste en el sistema
disciplinario aplicable a los jueces de la Suprema Corte de Justicia.
No existe 6rgano distinto a éste para juzgarlos. Los jueces de la
Suprema Corte son juzgados por sus pares en caso de acusacién contra
ellos.?"3

El Juez Stephen Breyer describe que:

“En el sistema de Estados Unidos, debido a que los jueces
estan protegidos por inamovilidad vitalicia de sus cargos
y a que el Congreso sélo puede removerlos mediante
el proceso de residenciacién, no existi6, durante largo
tiempo, una jurisdiccion clara en cuanto a la autoridad para
disciplinar a los jueces por transgresiones no relacionados
con la conducta personal sujeta a residenciacién. El uso
limitado que por espacio de muchos afos hizo el Congreso
de su facultad para residenciar a los jueces cre6 un vacié
en la supervision institucional de la conducta judicial. La
presion de los colegas fue el elemento principal de control
y, en general, el tamafo reducido y la relativa coherencia de
la magistratura federal bastaron. En 1973, el Poder Judicial
aprobé el Cédigo de Conducta para los Jueces Federales,
pero s6lo mas tarde se instituy6 y organizé oficialmente un
sistema disciplinario, mediante la ley de 1980 de Reforma
de los Consejos Judiciales y de Conducta e Incapacidad
Judiciales, por la cual el Congreso autorizé al Poder Judicial
Federal para que elaborara su esquema autodisciplinario.

Segin dicha ley cualquier persona puede denunciar a un juez
federal por “una conducta que perjudique la administracién efectiva
y rapida de la labor de los tribunales o... por no poder desempenar
todos los deberes de su cargo debido a incapacidad mental o fisica’.
Desde 1990 un juez primero también puede actuar sin necesidad de
someter una denuncia formal cuando tenga informacién que indique
la conveniencia de hacerlo. Luego de examinar la denuncia, el juez
primero puede desestimarla mediante auto escrito en el que estipule
las razones, si no satisface los requisitos de la ley, si estd directamente
relacionada con las cuestiones de fondo o la decision substantiva en

313 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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un caso o si carece de fundamento. Un juez primero también puede
terminar un proceso si hechos que se han interpuesto, bien sea con
respecto a la conducta tachable o a la medida correctiva pertinente,
han dado solucién a la materia objeto de la denuncia.

Si el juez primero no desestima una denuncia, debe nombrar un
comité especial para investigarla y someter un informe por escrito al
Consejo Judicial de Circuito y el Consejo mismo puede realizar una
investigacion adicional. Por ejemplo, el Consejo Judicial puede pedir
que un juez se retire, suspender la asignacion de casos a un juez o
emitir una amonestacion privada o publica. Sin embargo, la ley no
permite explicitamente que el Consejo Judicial destituya a un juez. La
destitucién sigue siendo posible s6lo mediante la residenciacion.?™

VIII. Salarios y otras herramientas necesarias para el trabajo

Para que los jueces(zas) puedan actuar libres de presiones externas,
o puedan ser independientes, necesitan que las condiciones de trabajo
sean las apropiadas, incluyendo la cantidad de casos asignados, el
personal de apoyo, salarios apropiados y condiciones de trabajo con
un clima favorable para la labor que realizan.

A. Salarios

Los salarios de los jueces se disponen por ley, por categorias. Los
sueldos de los jueces del Tribunal Supremo se legislan separados del
resto de los miembros de la judicatura. Esto se critica por algunas
personas que entienden que deben considerarse conjuntamente.

Aproximadamente, cada tres a cuatro anos, se legisla para conceder
aumentos de sueldo a los jueces.

Senala el licenciado Torres que los salarios de los jueces los
colocan entre los empleados piblicos mejor pagados del pais, lo que
no quiere decir en forma alguna que dichos salarios compitan con
las posibilidades de lucro de abogados en el ejercicio privado de la
profesion que estén por encima del promedio. No obstante, hay que
reconocer a ese particular que las circunstancias econémicas de Puerto

14 Breyer, Stephen G., Ibid.
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Rico no son las mismas que las de la mayoria de los estados de la
nacion norteamericana y de otros estados ricos del mundo occidental.
Los reclamos a ese respecto tienen que tomar en cuenta la situacién
del pais.’™®

Anadié el licenciado Torres que se ha considerado que un sistema
de sueldos uniformes para cada categoria judicial, como el que
impera elimina la posibilidad de incentivos y de reconocimiento de
los méritos individuales de los jueces en términos del tipo de labor y
de sala asignada y de los afos de servicio en el sistema. “En vista de
ello, sefala Torres, se ha propuesto que se fije por ley un maximo y
un minimo al salario de los jueces y que se deje en manos de la Rama
Judicial la fijacién de escalas salariales para cada categoria. Con ello
se lograria un recurso adicional de fiscalizacién, que al mismo tiempo
permitiria reconocer el esfuerzo y la dedicacién de los jueces del
sistema y sus anos de servicio”.*'®

“Puerto Rico es una jurisdiccién en la que, con excepcion de los
magistrados municipales, existe jurisdiccion general y apelativa sobre
una diversa gama de asuntos. Adicional a esto, es un pais donde el
costo de vida ha alcanzado altas proporciones. Una remuneracién
baja implica una presién econémica que puede llevar a la desercién
judicial” .31

Durante la discusion de los salarios de los jueces, en la Convencién
Constituyente, se incorporo la disposicion de la Constitucién de Estados
Unidos para que no puedan reducirse los sueldos. Esto, con el propésito
de crear un cargo fuera de toda clase de presiones. Se dispuso que los
sueldos se fijaran por ley especial y no podran ser disminuidos durante
el término para el cual fueron electos o nombrados.?'®

315 Torres Torres, Rafael ., Ibid.

316 Ipid.

317 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones, Ibid.

318 24to. Dia de Sesion de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 3 de diciembre de

1951, Diario de Sesiones, Edicion Conmemorativa, 25 de julio de 2003, tomo 1, pagina 7.
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La nueva Ley de la Judicatura, supra, permite que el Juez Presidente
conceda compensacionesadicionalesaaquéllos jueces que demuestren
su compromiso en el servicio judicial.

En Panama se sefnala que existe mala retribucion, no sélo del juez
propiamente, sino también a su personal auxiliar, secretarios, oficiales,
escribientes, entre otros.

Senala Molina Mendoza que:

“Desde 1995 se produjo alli un incremento salarial a nivel
superior, es decir, en beneficio de los Magistrados de la
Corte Suprema de la Justicia. Este incremento coloca a los
Magistrados en la posicion de ser los funcionarios pablicos
con mejores ingresos.

Posteriormente los Magistrados de nivel inmediatamente
inferior, es decir, los Magistrados de Apelaciones, Tribunales
Superiores, fueron objeto de un ajuste salarial que les
permite mantener una vida digna.

El juez de primera instancia, aquél que brega con todas las
causas que luego llegan a los niveles superiores, no ha sido
mejorado en sus ingresos, asi como el resto del personal de
apoyo. Por tanto, ante las actuales circunstancias socio-
economicas del pais, el dinero es una constante y fuerte
causa de afectacion de la neutralidad judicial.

Los salarios son:

1. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, devengan
US$10,000.00 al mes;

2. Magistrados de Distrito Judicial devengan US$6,000.00 al
mes;

Jueces de Circuito devengan US$2,500.00 al mes;
4. Jueces Municipales devengan US$1,500.00 al mes.

Los abogados en la practica privada, si bien tienen la
expectativa de obtener mayores ingresos, en su mayoria
generan ingresos iguales o inferiores a los pagados a jueces
de circuito, salvo las firmas de abogados establecidas y
organizadas con presencia, incluso en el exterior, a través
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de instrumentos conocidos como “off-shore”. Estas firmas
obtienen altos ingresos.

La docencia se comparte con el ejercicio privado o publico
de la profesion porque los salarios de esta actividad son
muy bajos.

Tanto los fiscales como los defensores publicos poseen
idénticos ingresos que los destinados a los jueces en sus
respectivos niveles” .3

Segun Prats: “En Republica Dominicana, los salarios recibidos por
los jueces son considerados como apropiados en comparacién con los
demas funcionarios del Estado, pero ain pueden y deben mejorarse.
Los miembros de la primera etapa del escalafén reciben RD$18,000.00
mensuales(US$1,090.00); losdelasegundaetaparecibenRD$31,500.00
(US$1,990.00); los de la tercera RD$45,000.00 (US$2,727.00); los
presidentes de las cortes RD$49,500.00 (US$3,000.00; finalmente los
jueces de la Suprema Corte recibe RD$72,000.00 (US$4,363.63) y su
Presidente, RD$84,000.00 ($5,090.00).

Existen otros beneficios tales como el bono de vacaciones, un
plan de asignacion de automdviles que no esta ain lo suficientemente
extendido, seguro médico y la jubilacion”.??°

B. Carga de Trabajo

En el Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité
de la Conferencia Judicial sobre Independencia Judicial, se sefhala
que: “La experiencia, a través de los anos, demuestra que nuestros
tribunales constantemente se han caracterizado por una carga de
trabajo excesiva. Esto representa para el sistema una seria amenaza a
la calidad de los trabajos judiciales y a la rapidez con que se puedan
desempenar; y en el plano individual, se traduce en la presencia de
un volumen numeroso de casos activos que constituye una presion
constante para cada uno de los jueces, que atenta verdaderamente
contra la independencia judicial”.**!

19 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.

720 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.

321 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia Judicial
sobre Independencia Judicial, octubre 1988.
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Una carga de trabajo excesiva puede afectar la calidad del trabajo
de un juez y la rapidez para desempenarlo. Se considera, cuando
existe exceso de trabajo, como una presion que puede afectar la
independencia judicial.

Sin embargo y en ocasiones, no se trata de una carga de trabajo
excesiva, sino de incapacidad para manejar el calendario y los asuntos
ante la consideracion del juez(a). Como sefialamos anteriormente,
la alegada carga de trabajo esta vinculada a la falta de supervision
adecuada y la falta de control del juez respecto a la conducta de los
litigantes y el manejo del tiempo, las suspensiones frecuentes que,
naturalmente acumulan los casos que se transfieren con los nuevos
que se asignan.

Esta es la percepcion de los ciudadanos y que surge del sondeo de
opiniones. Estos entienden que la tardanza en la solucién de casos es
uno de los mayores problemas del sistema. Esta tardanza, alegan que
se debe a que los jueces no tienen control sobre la conducta de los
ciudadanos y no estan preparados para resolver las controversias.

En Puerto Rico, contrario a otras jurisdicciones, en los casos
penales el juez(a) no tiene que escribir los fundamentos legales y de
hecho para sus decisiones, por lo que el trabajo de despacho de estos
jueces es minimo, contrario a los casos civiles en que los jueces(zas)
tienen que fundamentar sus decisiones, por lo que es mas explicable
la acumulacién de casos.

Otro factor que se sefiala, como que contribuye en gran medida al
problema de la acumulacion de casos no resueltos, en materia civil, es
el hecho de que los jueces no tienen la ayuda y asistencia permanente
de oficiales juridicos que le asistan en el descargo de sus funciones.

Ante la carencia tan marcada de oficiales juridicos, es indispensable
que las proyecciones hechas por la Oficina de Administracién de los
Tribunales se hagan realidad y asi se aumente el nimero de oficiales
juridicos en el Tribunal Superior, drea de lo civil.*??

322 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones del Comité de la Conferencia Judicial
sobre Independencia Judicial, octubre 1988.
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En Panama se alega que resulta pesado para el juez atender
la administracién de su despacho, ya que no estd preparado
profesionalmente para ello y que dicha tarea consume tiempo que él
necesita para dedicarlo a su tarea de juzgador.

La asignacién de casos en todos los niveles opera mediante
sorteos.

No existen controles que permitan determinar el desarrollo de los
casos. Existe una herramienta que intenta medir, cuantitativamente, el
desempeiio de los jueces en puntos de manejo de casos. Se trata de
estadisticas sobre nimeros totales de casos, casos trabajados en el mes
y aquéllos en que se dicta una resolucion, sea ésta sentencia o auto.

Por mandato de la ley, el juez debe indicar en sus decisiones las
razones y fundamentos legales que se estimen pertinentes con cita de
las disposiciones legales o doctrinas que se consideren aplicables al
caso.’”

En Panama, la contratacion de personal de apoyo de los jueces en
general es realizada por el mismo juez.??*

Prats sefala que: “En Republica Dominicana se plantea que el
sistema de asignacién de casos, basados en las circunscripciones
territoriales es obsoleto y da lugar al congestionamiento de algunos
tribunales. Asi existen ain métodos que permiten a las partes apoderar
directamente a un tribunal escogido por el demandante, lo que
también contribuye a una distribucién poco equitativa que propicia el
congestionamiento, pues usualmente dos o tres de todas las cdmaras son
las favoritas para este tipo de apoderamiento, tal vez debido a la mayor
confiabilidad de los jueces. También, debe el juez dedicar tiempo a
labores administrativas que le restan concentracién y dedicacion a su
labor jurisdiccional. La introduccion de la tecnologia como elemento
para mejorar el manejo de los casos es materia reciente en el Pais”.

/"

Se plantea en la Republica Dominicana que: “...una de las
principales amenazas a la independencia de los jueces lo constituye
el alto grado de ineficiencia con que opera la justicia dominicana. Se

323 Molina Mendoza, Jorge, Ibid.
24 Ibid.
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sefala que de acuerdo a las estadisticas los jueces apenas deciden el
cincuenta por ciento (50%) de los casos que ingresan al sistema, lo
que explica la acumulacién de los expedientes por fallar. Se utiliza
el argumento de que hace apenas algunos anos se resolvia el nueve
por ciento (9%) de los casos que ingresaban. La ciudadania de hoy
es mucho mas consciente que la del pasado y demanda una justicia
mas expedita. Sin embargo, el sistema procesal anterior se encontraba
lleno de formalismos y propiciaba que los casos permanecieran largo
tiempo sin ser decididos”.

Los jueces en Republica Dominicana han aumentado
considerablemente el tiempo que dedican asus labores jurisdiccionales,
pero el congestionamiento no parece encontrar fin y terminara
agotando la paciencia de la ciudadania con el riesgo de que ésta retire
el apoyo que ha sustentado la independencia que han podido exhibir
los jueces hasta la fecha.??®

Para que haya independencia absoluta del juez, las condiciones
de trabajo tienen que ser las apropiadas: cantidad de casos asignados,
personal de apoyo, determinar en cuanto a los sueldos si los aumentos
van a ser por grado y mérito o igual para todos.

IX. Educacion a la comunidad sobre el funcionamiento de los
tribunales y la funcion de cada componente, asi como su
responsabilidad dentro del sistema

La independencia judicial estd intimamente ligada a la imagen que
se proyecta y lo que piensan los ciudadanos del sistema. La mayoria de
las personas en el Pais no conocen el funcionamiento de los tribunales
porque no existe un sistema de educacion efectivo. Esta falta de
conocimiento tiende a disminuir la confianza de los ciudadanos en el
sistema de justicia.

Sabemos que el mejor medio de educar es ir al lugar donde se
encuentran los ciudadanos y explicar los temas relacionados con los
tribunales, en un vocabulario sencillo.

325 Prats, Eduardo Jorge, Ibid.
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Las emisoras de radio es uno de los medios de comunicacion
preferido de los ciudadanos de este pais. Es un medio idéneo para
educar a la comunidad sobre el funcionamiento de los tribunales, la
funcion de cada componente y la responsabilidad de los ciudadanos
con el sistema.

Esta situacion se percibe con mayor frecuencia cuando se requiere
la comparecencia de candidatos a jurados. Nos percatamos del temor
que aun sienten los ciudadanos de tener que comparecer al tribunal.
En cambio, una vez permanecen por algunos dias se expresan
satisfechos por la experiencia y el conocimiento que adquirieron sobre
los procedimientos.

Unssistema en cada region, bien estructurado, en que los ciudadanos
estén cara a cara con los actores del proceso, permitira que se eduque
un mayor nimero de personas, que la calidad de la informacion sea la
correcta y que los ciudadanos, con los conocimientos que obtengan,
mejoren su percepcion del sistema de justicia.

Algunos ejemplos de varios esfuerzos de comunicaciéon para
informar acerca del funcionamiento y otros aspectos de la Rama
Judicial son: la asistencia dos veces por semana de funcionarios de la
Administracion de Tribunales a programas noticiosos por la manana;
el disefio de la campafna conocida como Teletribunales, de manera
que la comunidad pueda acceder a informacion por la via telefénica;
la publicacién de articulos y columnas como “Tus Derechos al Dia”
en los diarios de mayor circulacién en la Isla; la iniciativa institucional
que permite que los ciudadanos puedan someter consultas a través
de su portal electrénico.’** Ademas, la Administracion de Tribunales
ha diseflado campanas para llegar a la comunidad y a los estudiantes
desde los grados primarios.*?”

326 la direccion de la pagina oficial del Tribunal Supremo de Puerto Rico es
www:.tribunalpr.org.

327 Sobre este tema, véase Daniel Rivera, Bajo Escrutinio el Acceso a la Justicia, El Nuevo
Dia, 28 de febrero de 2002.
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X. Participacion de los jueces(zas) en los procesos electorales

“La encomienda a los jueces, por mandato legislativo, de participar
en el proceso electoral en caracter de presidentes de las comisiones
locales, también atenta contra la

independencia judicial. Demds esta recalcar la circunstancia
indeseable y critica que se crea, tanto para el magistrado como para
el sistema, cuando hay que presidir una comision local de elecciones
y el término se halla préximo a vencer o el juez estd en suspenso.
La apariencia de imparcialidad se vulnera cuando el juez sujeto a
renominacion tiene que tomar decisiones que afectan a uno u otro
partido politico y las decisiones que toman los jueces se le atribuyen
a su preferencia politica que se le imputa por la administracion que lo
nombrg”.328

No obstante, la anterior conclusion, el Tribunal Supremo expresé
que: “Toda objecién, fundada sobre la actual practica de presidir las
comisiones locales electorales, puede superarse si a esa tarea - que
hoy no es judicial - mediante legislacién expresa, se le imparten todas
las caracteristicas de una funcién de naturaleza judicial. Bajo este
enfoque, las intervenciones de los jueces en esas comisiones dejarian
de ser meramente ejecutivas y administrativas. Toda determinacién
tendria el imprimatur de una adjudicacion judicial”.??

XI. Acceso a la Justicia

“Es importante recalcar la relacion entre la calidad de la justicia y
la independencia judicial. Aunque en un sentido son temas separados,
en una dimensién importante se imbrican. La independencia judicial
requiere, para su defensa y preservacion, que la comunidad tenga
confianza en sus jueces”.*® “Las actuaciones incompetentes, las
dilaciones injustificadas y el maltrato dispensado a los participantes
en los procesos judiciales terminan minando esa confianza”.?*!

326 Resumen de Conclusiones y Recomendaciones, Ibid.
329 In Re: Conferencia Judicial de Puerto Rico, supra.

330 a Independencia Judicial, supra nota 2, en la pag. 162.
31 Rivera Ramos, Efrén (Dr.), Ibid.
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Una forma de maltrato a los ciudadanos por parte del sistema es la
falta de acceso al sistema de justicia.

“Resulta imposible, o irreal, hablar de un Estado Democratico
de Derecho si éste no garantiza en forma suficiente el acceso de la
poblacién a la justicia, si no es capaz de satisfacer, minimamente, el
Derecho a una rapida y correcta solucion a los problemas juridicos de
la gente. Sin embargo, cumplir con este indispensable requisito de la
Democracia supone la existencia de mecanismos eficientes, agiles y
disponibles para cada ciudadano; implica el uso de recursos suficientes,
asi como la orientacién y educaciéon de cada uno de los usuarios del
Sistema Judicial y, en general, la disponibilidad de todo lo necesario
para garantizar, desde la responsabilidad del Organo Judicial, el pleno
goce de todos los Derechos Humanos.?3?

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, doctor
Garcia Calderin, expres6 que:

“El acceso a la justicia es un derecho fundamental de
todas las personas y una garantia instrumental esencial
que supone la posibilidad de obtener una justicia pronta
y efectiva; la promocién de las condiciones de acceso a la
justicia eleva los niveles de legitimidad democrdtica de los
sistemas politicos de la regién y su fortalecimiento propicia
la vigencia del Estado de Derecho.

Esto hace necesario llevar a cabo una serie de acciones, entre
ellas las siguientes: establecer mecanismos flexibles para una
mejor prestacion del servicio pablico de justicia; promover la
superacion de las barreras que afectan el acceso a la justicia
con el establecimiento de procedimientos sencillos, agiles
y carentes de formalismos; favorecer la eliminacién de los
trdmites innecesarios y la superacion de las interpretaciones
formalistas que impidan el acceso debido a la justicia;
promover la creacién de oficinas de informacion y atencion
al ciudadano en la sede de los Organos Judiciales, para
atender gratuitamente sus consultas.

332 Editorial, El acceso a la justicia, Quehacer Judicial, ndmero 11, mayo 2002.
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A efecto de satisfacer en términos razonables las demandas
ciudadanas de justicia, lo que implica el seguimiento
de ciertas acciones como: propiciar programas de
sensibilizacién, concientizacion y ejecucion de la practica
de la resolucién alterna de conflictos”.?*?

El sondeo de opiniones que forma parte de este estudio, revel6 que
el costo de los servicios legales es el mayor impedimento para que haya
verdadero acceso a la justicia. Sobre el costo de los servicios legales,
que constituye una de las formas de negar a los indigentes el acceso
al sistema de justicia. “La realidad es que en Puerto Rico no tenemos
una politica publica clara en cuanto a la defensa de los indigentes. No
existe un mandato para el establecimiento de una Defensa Publica de
Carrera. Los programas existentes, tanto en lo penal como en lo civil,
son fragmentados, estan sujetos a recortes presupuestarios y ademds,
son vistos - en ocasiones - como estaciones de adiestramiento o de paso
hacia otra carrera. En sus origenes, los fondos para asistencia legal
provenian del presupuesto del Departamento de Justicia. La mayor
implicacion de esa relacion era que cualquier mejora significativa en
la calidad y agresividad de la Defensa ponia presion sobre los servicios
de la Fiscalia, razén por la cual la situacion laboral de los fiscales
se hacia cada vez mas dificil debido a la gran cantidad de trabajo.
En gran medida hemos salido de esto, pero el asunto sigue siendo
complicado. El calculo de algunos directivos de la Sociedad para la
Asistencia Legal es que en Puerto Rico se gastan cerca de $16.00 de
fondos publicos en la Fiscalia, esto por cada délar hoy que se dispone
para la Defensa. Todos sabemos que en ninguno de los dos casos los
recursos son suficientes” 3?4

El 30 de junio de 1998, el Tribunal Supremo de Puerto Rico aprobd
un Reglamento para la Asignacion de Abogados o Abogadas de Oficio
en Procedimientos de Naturaleza Penal. Este surgié como consecuencia
de la decision del Tribunal Supremo a efectos de que la obligacion de
proveer servicios legales a los indigentes no era exclusiva del Estado

333 Garcia Calderin, Agustin, Discurso Inagural del Presidente de la CSJ en la Ill Reunion
Preparatoria, Quehacer Judicial, mayo 2002.

334 Aponte, Roberto; Independencia Judicial, 2da. Cumbre Social, 20 y 21 de febrero
de 2003.
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y que era compartida por los abogados(as) del pais.?** Todo abogado,
como funcionario del tribunal viene obligado a ofrecer sus servicios
legales cuando el tribunal le asigne un caso.**®

El Reglamento, aprobado por el Tribunal Supremo, es de aplicacién
cuando la Sociedad para Asistencia Legal, o cualquier otra organizacién
con los mismos fines tenga algliin conflicto que impida que asigne
abogado(a) a un ciudadano indigente.

Es la Delegacion de Abogados de cada regién en colaboracién con
el Juez(a) Administrador(a) de ésta, quienes redactan la lista de los
abogados(as) que serdn asignados porque retnen las calificaciones
para ello. Mediante sorteo publico se determina el orden de asignacién
de casos. Cada juez debera hacer la asignacion de casos en el orden
estrictodelalista, peromuchosnolohacen. De hecho, hay abogados(as)
que se ofrecen voluntariamente, en las salas de vistas preliminares
para representar a los imputados y luego no pueden cumplir con su
calendario, por tenerlo muy cargado de casos. Algunos jueces, para
no tener que seguir el procedimiento, redactar una orden y resefalar
el caso, aceptan esta representacion de oficio voluntaria, sin tomar en
consideracion los problemas de términos y de calendarios que ello
ocasiona, en otras salas del tribunal y a otros ciudadanos.

Dicho Reglamento establece que se requiere una aportacion de
cincuenta horas de servicio gratuito para el abogado(a) antes de que
pueda recibirse cualquier compensacién por la labor rendida.

Con posterioridad a la Vigésimo Segunda Conferencia Judicial, el
Tribunal Supremo nombré un Comité para revisar el Reglamento, el
que rindi6é su informe en la Vigésimo tercera Sesiéon Ordinaria de la
Conferencia Judicial, que se celebré el 9 de julio de 2004. El Comité,
entre otras, recomendo la creacién de unaentidad paralela, separada de
la Sociedad para Asistencia Legal, para complementar la representacion
legal de indigentes en los procesos penales. También, que el sistema
debe ser compensado, eliminando las cincuenta horas obligatorias y

335 Ramos Acevedo v. Tribunal Superior, 133 D.P.R. 599 (1993).

336 Rodriguez de Oronoz, Dolores, Ponencia ante la Vigésimo tercera Sesion Ordinaria de
4

la Conferencia Judicial, 9 de julio de 2004.
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debe ser voluntario de parte de los abogados que participen. El pago
se haria por el Gobierno y seria el Tribunal Supremo el que aprobaria
el listado de abogados que participarian en esta entidad. La Oficina
estaria adscrita a la Oficina de Administracién de los Tribunales.

Se recomendoé la aprobacién de este sistema, mediante legislacion,
que incluya la asignacién de fondos.*”

También, la Comision de Acceso a la Justicia, creada por el Tribunal
Supremo, sometié un informe a la Vigésimo tercera Conferencia
Judicial, celebrada el 9 de julio de 2004, en el cual reconoce que
el acceso a la justicia de la poblaciéon en desventaja econémica y
social es una de las mas altas prioridades del Pais, que se requiere
un enfoque juridico y judicial, interdisciplinario, integrado y orgdnico
y que se requiere ofrecer una atencién especializada y concentrada,
constante, coherente, con consecuencias que no sean interrumpidas
por cambios de gobierno.

El informe recomienda una Junta Permanente de Acceso a laJusticia,
adscrita a la presidencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

XIl. Interaccién de la Rama Judicial con los otros componentes
del sistema: jueces, fiscales, personal de apoyo de los jueces,
abogados postulantes de la practica privada, agencias
investigadoras, administracién de correcciones

En muchas jurisdicciones se favorece la interaccion de estos
componentes del sistema, para intercambiar informacién que mejore
el funcionamiento del sistema de justicia. En ocasiones este compartir
se da en conferencias judiciales, conferencias del Ministerio Publico,
seminarios y talleres.

Algunos jueces(zas) se expresan en contra de estas actividades, por
entender que puede afectar su independencia, porque participan los
abogados vy fiscales que postulan en sus salas. Ello, sin embargo, no
es asi. Por el contrario, se reconoce que esta interaccion, dentro del
marco de respeto de cada participante, propicia un mejor ambiente de
trabajo.

37 Ibid.
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En El Salvador y en Venezuela tuve la oportunidad de participar
como recurso en seminarios, para representantes de todos los
componentes del sistema de justicia. El resultado y las evaluaciones
de tales actividades fueron excelentes.

La independencia judicial no significa ausencia de critica. Por el
contrario, la judicatura tiene responsabilidad con la comunidad de
impartir justicia real, de ser modelo de honestidad, de valor, entereza y
firmeza, manteniendo la humildad que no es sinénimo de debilidad ni
de sometimiento. Por ello, esa comunidad tiene el derecho de criticar
cuando se justifique.

Sin embargo, es importante, como ya sefalamos, que la critica
sea justificada y constructiva, pero nunca viciosa ni para amedrentar.
Como senala el doctor Rivera, “es importante formular un llamado a
los interlocutores en el debate publico ‘a mantener un tono mesurado
y deferente en sus referencias al poder judicial’; recabar de las
tres ramas de gobierno ‘la més fiel observancia de las limitaciones
constitucionales que juraron defender’; exhortar a los ocupantes del
estrado judicial ‘a dedicarse absoluta y exclusivamente a las tareas que
les competen’ y le recuerdan al pais ‘que la devaluaciéon del respeto
hacia la autoridad judicial de hoy promete idénticas consecuencias
para la de mafiana”.*3®

Concluyo la primera parte de este escrito, que es una compilacién
que no pretende ser exhaustiva sobre el tema de la independencia
judicial. Incluye informacién sobre el tema de la independencia
judicial, sobre lo que se dijo y se dice, sobre lo que se opind y se
opina, sobre lo que se recomendd y adn se recomienda, a fin de
lograr el objetivo de una independencia judicial incuestionable. Es la
independencia intima del juez(a), que no necesita pregonarla, porque
se trasluce en cada uno de sus aciertos y desaciertos, como juzgador
de controversias humanas, y en cada uno de los actos, con los que
manifiesta su respeto por la funcién que realiza y por la toga que viste.
Se trata de la independencia que es perceptible a los ciudadanos del
Pais, quienes dirigen su mirada a un sistema que impacta sus vidas de
diferentes maneras, mediante las decisiones y acciones de los(as) que
lo componen y del Poder Judicial, como institucion.

338 Rivera Ramos, Efrén (Dr.), La Independencia Judicial: Garantia de los Derechos del
Pueblo, Memorias de la Cumbre Social, 2 y 3 de marzo de 2000.
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La informacién, los datos, las opiniones y las recomendaciones
que incluyo en este escrito, constituye la expresion de distinguidos(as)
juristas de Puerto Rico, Estados Unidos y paises extranjeros. Ellos y
ellas, con cargo a la conciencia propia, expresaron en algiin momento,
sin temor alguno, sus preocupaciones y su vision sobre los elementos
que inciden, con la mayor fuerza, en que haya o no independencia
judicial. A ésta aspiramos, de manera que podamos merecer el respeto
y la confianza del Pueblo, en las instituciones que imparten justicia.

Resulta importante destacar la aportacion del Tribunal Supremo de
Puerto Rico a la discusion publica del tema, mediante el nombramiento
de comités y la celebracién de conferencias judiciales que produjeron
informes y recomendaciones. Al transcurrir mas de una década desde
la dltima actividad en que se abordé el tema, como resultado del
Referéndum de Enmiendas Constitucionales al que hicimos referencia
en el escrito, y luego de dos reformas judiciales en un lapso de menos
de diez afios, parece obligatorio y de la mayor importancia que nuestro
mas alto Tribunal retome esta discusién. Asi lo exige la percepcién
publica de que el sistema no responde, con real independencia, al
reclamo de justicia del Pueblo, lo que provoca que disminuya la
confianza de los ciudadanos hacia éste, aunque la mayoria no lo
conoce ni lo entiende cabalmente.

Las soluciones tradicionales se vienen considerando por ahos,
y algunas ya son parte del sistema. Pero, el elemento de mayor
importancia, como se reconoce en las opiniones de un considerable
nimero de personas y grupos, algunas de las cuales citamos en este
escrito, es el humano, que puede convertirse en un obstdculo para que
exista una plena independencia judicial.

Las deficiencias en la seleccion de candidatos al cargo de juez(a),
que propicia la ausencia en éstos del adiestramiento, la capacidad de
educarse, las cualidades y una verdadera vocacion para la judicatura,
y que se vienen sefalando por afios, no se han erradicado o, al menos,
minimizado. Se reconoce, tanto por los deponentes ante la Comision,
como por otros que han escrito sobre el tema, en las presentaciones
que se hacen en diversos foros, en los informes que se rindieron por los
comités, por las personas que contestaron las preguntas del sondeo de
opiniones, que la influencia politica, el amiguismo, el padrinaje en la
seleccion de los llamados(as) a impartir justicia, se mantiene. A ello se
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anade la ausencia de un sistema apropiado y continuo de supervisién
y evaluacion de la labor que éstos(as) realizan. Naturalmente, influye
en la percepcion publica el hecho de que la educacién sobre la funcién
de los jueces y el sistema, no llega a la mayoria de los ciudadanos de
nuestra comunidad.

El reclamo de los sectores que tienen interés en la discusion del tema
sigue en pie, como lo demostraron los deponentes que comparecieron
a expresarse durante las vistas de la Comisién. Esta valiosa informacion
que proveyeron, se debi6 a la iniciativa de la Comisién, que hace
algunos anos entendi6 que este es un tema de la mayor importancia
porque afecta los derechos de cada ciudadano de este Pais. Estereclamo
requiere que se convoque a diferentes sectores del quehacer juridico
y de otras ramas de gobierno e instituciones civiles para buscar una
solucién, que sin menoscabar la autoridad del gobernante de turno
para hacer nombramientos, permita que la seleccién y nombramiento
recaiga siempre en personas idéneas para ser jueces(zas). Es necesario
eliminar la percepcion que existe en algunos sectores y personas de
que las posiciones en la judicatura son para premiar a algunos, por
razones ajenas a los méritos, y para complacer o agradecer a otros, en
iguales circunstancias.

Afortunadamente, el sistema tuvo y tiene jueces con una
incuestionable vocacién, quienes nos desempehamos con un
alto sentido de justicia y profesionalismo, manteniendo nuestra
independencia, a pesar de las presiones de los sectores que interesan
ser favorecidos por consideraciones ajenas a la ley y a la justicia.

La aprobacion de la ley nimero 286 de 20 de diciembre de 2002,
y la creacion de la Academia Judicial son pasos de avance hacia el
logro de la independencia presupuestaria de la Rama Judicial y el
adiestramiento continuo de los jueces del sistema. Esperamos que la
Junta de la Academia pueda incluir en sus discusiones y considerar
para el futuro los programas de adiestramiento dirigidos a otros
miembros de la profesion legal, como se hace en otros paises y que
alglin dia se concrete la propuesta de un programa de adiestramiento
para abogados(as) que interesan entrar a la judicatura, igual que a
candidatos que estén siendo considerados por el gobernador (a) y/o a
personas que han sido nominadas y estan pendientes de confirmacién
ante el Senado de Puerto Rico.
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La propuesta del Consejo Magisterial o Judicial tuvo y tiene
la aprobacion de algunas personas, como surge del escrito, para
propiciar un sistema de mérito en la seleccion de jueces(zas). Sin
que se menoscabe la facultad del gobernador(a) para nombrar los
jueces(zas), este Consejo someteria listas de candidatos, ya calificados
como idéneos, de entre las solicitudes, si se crea con las salvaguardas
necesarias para que sus miembros recomienden a personas
verdaderamente calificadas, bajo criterios objetivos, establecidos por
ley.

La oferta de cursos especializados en las escuelas de derecho, para
aquéllos(as) que ya hayan identificado su vocacion para la judicatura,
no requiere cambios, excepto en los curriculos; es econdmicamente
viable y es un instrumento eficiente para educar a los(as) que aspiran
a formar parte de la profesion y llegar a ocupar un cargo de juez(a).
El momento es propicio y resulta necesaria esa discusion publica y
extensa del tema para propiciar cambios reales que permitan que el
sistema judicial recobre el lugar que ocupaba en la confianza de los
ciudadanos.
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1
PERCEPCION PUBLICA SOBRE LOS JUECES Y EL PODER JUDICIAL

La segunda parte de este trabajo, con las respuestas que obtuvimos
en el sondeo de opiniones, demuestra el sentir de nuestros ciudadanos
sobre diversos elementos relacionados con la independencia judicial.
Cada tabla, con el resultado de las preguntas se analiza separadamente
e incluye mis comentarios. No tengo la menor duda que estos
resultados seran de gran ayuda para continuar la agenda de discusién
y de accion sobre este tema. Es una gran contribucion, la que hace
la Comision de Derechos Civiles y cada uno de sus comisionados, en
particular, al plantear la discusién del tema, que espero no finalice
con este informe, porque nuestro sistema de justicia debe continuar
mejorando para seguir siendo ejemplo para otros pueblos.

Las preguntas que se redactaron para el cuestionario que se utilizé
en este estudio tienen el objetivo de auscultar la percepcién y opinion
de ciudadanos que son parte del sistema judicial, y de otros que no lo
son, sobre las cualidades de éste y la independencia del Poder Judicial
y de los(as) jueces(zas) que lo componen. Para ello, utilizamos los
criterios formales y no formales en que coinciden los que se han
expresado sobre el tema, cuyas posiciones incluimos en la primera
parte de este escrito.

Redactamos diecisiete (17) preguntas, cada una con varios incisos.
En total, el cuestionario contiene ciento veinte probables respuestas.
Se instruyd a los participantes a que en algunas de las preguntas podian
escoger mas de una contestacion y colocarlas en orden de importancia.
Ademds, que podian obviar la contestacién a una pregunta si no esta
relacionada con la naturaleza de su trabajo o no tiene conocimiento
sobre lo que se le pregunta. Las preguntas nimero ocho, nueve, diez,
doce, trece, catorce, quince, dieciséis y diecisiete requerian escoger
un inciso solamente.

Planeamos que participaran los jueces del sistema, fiscales,
abogados en otras funciones, la Policia de Puerto Rico, investigadores
de otras agencias, estudiantes universitarios y ciudadanos que no
realizan ninguna de las anteriores funciones. De cada uno de éstos
obtuvimos representacion, excepto de los jueces. La Comisiéon de
Derechos Civiles, en adelante la Comision, a través de su Presidenta,
la Dra. Palmira Rios, escribié una carta a la Hon. Myriam Naveira,
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Jueza Presidenta, el dia 16 de enero de 2004, en la que le explicaba
los objetivos del estudio, la importancia de éste para la Rama Judicial
y la necesidad de que participaran los jueces(zas) y funcionarios de
ésta. El 3 de febrero de 2004, la doctora Rios escribi6 otra carta a la
sefora jueza solicitdndole una reunién para discutir el estudio. Se le
solicitd a la Comision, varias semanas después que remitiera copia
del formulario, lo que se hizo. No fue hasta varios meses mas tarde,
especificamente en el mes de abril que se solicité se remitiera por
fax una copia de la carta, lo que se hizo inmediatamente, el 27 de
abril de 2004. Ello, a pesar de las multiples llamadas de seguimiento
realizadas por el Comisionado, Lcdo. Luis Mufoz Rivera. El 10 de
mayo de 2004 se recibi6 la carta de la Hon. Miriam Naveira, Jueza
Presidenta, en la cual indica que refirié la carta de la Comision de
Derechos Civiles, junto con el formulario, a la atencién de la Hon. Lirio
Bernal Sanchez, Directora Administrativa de los Tribunales, para que
se copiara el formulario y se distribuyera a los jueces y funcionarios de
la Rama Judicial. No obstante dicha carta, al dia en que entregamos
el escrito final a la Comisién, no se recibié un solo cuestionario que
se contestara por algin juez, o funcionario de los tribunales, a pesar
también, de las multiples Ilamadas del Lcdo. Luis Mufoz Rivera, a
quien se le informé, finalmente, en la Administracién de los Tribunales
que se entregarian los cuestionarios contestados el pasado mes de
junio, lo cual no ocurrié. La deferencia hacia el Poder Judicial, en
espera de su accion, por la importancia del tema, ocasion6 un retraso
de varios meses en la terminacion y entrega de este informe. Esperamos
que en algin momento, los(as) jueces(zas) tengan la oportunidad de
expresarse sobre los diversos elementos de la independencia judicial
que se incluye en este sondeo de opiniones.

Se distribuyeron seiscientos cincuenta formularios, ya que se
conservaron trescientos cincuenta para distribuirlos en la Rama Judicial.
De los seiscientos cincuenta, recibimos cuatrocientos ochenta y dos
contestados.

Nos tom6 algunas semanas la tabulacién de cada uno de los
incisos, de cada pregunta que contiene el cuestionario. Los resultados
del sondeo se incluyen en las tablas que anejamos. A continuacion
describimos el contenido de cada tabla, con la explicacién vy
comentarios sobre éstas, a tenor con las respuestas recibidas.
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Tabla Nimero uno (1), Personas que contestaron el cuestionario,
Anejo (1), Pagina 348

En esta tabla se incluye el nimero de personas que contestaron
el formulario. Un total de cuatrocientas ochenta y dos personas lo
hicieron. Como se indica, cuarenta y dos formularios se contestaron
por fiscales en diferentes posiciones y adscritos a las fiscalias de
Bayamon, Carolina, San Juan, Fajardo y el Departamento de Justicia.
Treinta y ocho abogados, que realizan diversas funciones en agencias
de gobierno y en la practica administrativa, criminal y civil de la
profesion, contestaron las preguntas.

La Policia de Puerto Rico es el grupo mas representativo en cuanto a
area geografica, ya que participaron noventa y cuatro agentes adscritos
a areas policiacas alrededor de la Isla, y que realizan funciones en
diferentes cuarteles y unidades especializadas.

Dieciséis agentes investigadores, que no son policias y ejercen
funciones en diferentes agencias, contestaron el cuestionario.

Hubo dieciséis estudiantes en su dltimo ano de estudios en la Escuela
de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y cincuenta y cuatro que
estudian en otras especialidades, también en la Universidad de Puerto Rico,
que contestaron el cuestionario. Provienen estos estudiantes de diferentes
pueblos y algunos trabajan en diversas tareas, ademas de estudiar.

Doscientas veintidds personas que residen en diferentes pueblos
y realizan tareas distintas, tanto en instituciones del gobierno, como
privadas, incluyendo amas de casa, contestaron el cuestionario.

Tabla Nimero dos (2), Pregunta Nimero uno (1) Anejo (2), Pagina 349

El objetivo de lapreguntanimerouno (1), cuyos resultados se resumen
en la tabla ndmero dos, es obtener la opinién de los participantes sobre
cuatro criterios para proteger la integridad de las decisiones judiciales.
Integridad significa la rectitud, probidad e incorruptibilidad. Sabemos
que, independientemente del resultado de un caso, lo importante es
que los ciudadanos que asisten a los tribunales de justicia y las partes,
sientan que el juez o la jueza resolvié la controversia y actué conforme
a esos principios, libre de prejuicios, sin influencias externas y que su
juicio se sostiene en la prueba desfilada y en la aplicacion correcta de las
leyes, seglin su mejor entendimiento de éstas. Los cuatro criterios para
proteger la integridad de las decisiones judiciales que mas se mencionan
en la literatura examinada son los que se incluyen en la pregunta. Por
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ello, la importancia de conocer si los ciudadanos coinciden con estos
criterios y qué importancia le adjudican a cada uno.

Cuatrocientas setenta y ocho personas contestaron esta pregunta, lo
que equivale a un noventa y nueve por ciento (99%) de las personas que
participaron en el estudio. Trescientas setenta personas o un setentay siete
por ciento (77%) de los que contestaron esta pregunta, entienden que la
mayor garantia para proteger la integridad de las decisiones judiciales es
el inciso (c), o sea, que se exija a los jueces y juezas que fundamenten
todas sus decisiones, explicando su razonamiento sobre los hechos
y el derecho. Como sabemos, en nuestra jurisdiccion se exige a los
jueces, al resolver una controversia de naturaleza civil o administrativa
que fundamenten los hechos y el derecho en que se sostienen sus
determinaciones.?*® En el ordenamiento procesal penal no se requiere
por disposicion alguna, que el (la) juez(a) haga determinaciones escritas
sobre los hechos y exprese sus fundamentos en derecho al emitir
sentencias o resoluciones sobre la culpabilidad o no culpabilidad de un
acusado. Tampoco se exige a los jurados ninguna determinacién escrita
sobre los hechos que adjudican, excepto el veredicto. En el acto de
dictar sentencia, la Regla 162 de Procedimiento Criminal dispone que al
explicar las razones por las cuales se impuso la pena al convicto, puede
hacerlo verbalmente o por escrito. La Regla 163 dispone que tanto el
fallo como la sentencia se dictaran en sesion publica del tribunal, y “se
haran constar... en las minutas del tribunal, si las hubiese”.>* Cuando
se trata de determinaciones sobre planteamientos interlocutorios, como
lo son las supresiones de evidencia, las mociones de desestimacion
y otras, se permite que los(as) jueces(zas) emitan sus Resoluciones
verbalmente, siempre que éstas se hagan constar en la minuta.**' En
estas circunstancias, o cuando se adjudican planteamientos de derecho,
no siempre se emiten resoluciones escritas ni se ofrecen los fundamentos,
por lo que en ocasiones, el Tribunal de Apelaciones ha requerido al
Tribunal de Primera Instancia que exponga en una Resolucién sus
fundamentos para la decision que tomé, a fin de poder adjudicar los
planteamientos de error sobre ésta.

339 Regla 43.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. Il, Regla 43.
340 Pueblo v. Pacheco Armand, 2000 JTS 18.
M1 1bid.
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El que la mayoria de las personas que contestaron la pregunta
consideren que es ésta la mayor garantia para proteger la integridad de
las decisiones que toman los jueces, no es ajeno al comportamiento
usual de los seres humanos que desean tener una explicacién de
las razones para cualquier accién que les afecte, como lo son las
determinaciones judiciales. Los continuos No Ha Lugar o Ha Lugar
en la litigacion diaria, cuando se trata de planteamientos que deben
fundamentarse, producen confusion, inconformidad y desconfianza 'y
percepciones negativas, que en su mayoria son equivocadas, sobre la
integridad del sistema.

El segundo criterio mas seleccionado, con trescientas cincuenta
respuestas o un setenta y tres por ciento (73%) de las personas que
contestaron la pregunta, fue el inciso (a), que se refiere a la no
interferencia por otras ramas del gobierno en los procesos judiciales.
Ello demuestra que los ciudadanos estdin muy concientes de la
importancia que tiene el que el(la) juez(a) tome sus decisiones sin
presiones externas de ninguna de las otras ramas de gobierno, lo cual
es consistente con las posiciones que se han expresado por siglos sobre
la importancia de la separacion de poderes.

Doscientas cincuenta personas, o un cincuenta y dos punto tres por
ciento (52.3), seleccionaron el criterio (d) como una de las garantias
para proteger la integridad de las decisiones judiciales. El acceso
de las partes y el publico a todas las etapas de los procedimientos
es importante para mantener la confianza de los ciudadanos en las
decisiones que toman los tribunales de justicia. La practica de realizar
reuniones entre abogados en cdmara, cuando no se redacta una minuta
o se expresa verbalmente en sesion puiblica el proposito, contenido
y resultado de las conversaciones, lacera esa confianza. Ello es asi,
salvo en aquellos casos en que tales conversaciones o informaciones
se relacionan con materia de naturaleza confidencial, en cuyo caso,
asi debe expresarse.

En los casos de naturaleza penal, después de la decision del Tribunal
Supremo federal, en que se abri6 al publico las vistas preliminares,***
s6lo se mantiene privada la etapa inicial de vista para determinacién de
causa para arresto. La secretividad de esta vista se mantiene, haciendo

42 FlVocero de Puerto Rico v. E.L.A., 113 S.Ct. 2004 (1993).
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excepciones en algunos casos, a discrecion del tribunal, cuando las
partes no tienen reparo, pero sin que haya una norma o regla general
que permita el acceso del pablico.

Asi también, hay otros procedimientos de naturaleza confidencial
que se fundamentan en el poder del Gobierno para hacer un balance
entre derechos constitucionales para que prevalezca algin interés
apremiante, como es la proteccién de alguna de las partes para que se
cumpla con los fines de la justicia. Ejemplo de ello lo encontramos en
las leyes de proteccion a menores,** los procedimientos ante el Tribunal
de Menores, los que se contemplan bajo las Reglas de Menores**, los
procedimientos bajo el sistema de circuito cerrado que establece la
regla 131.1 de Procedimiento Criminal***, la proteccién a victimas de
agresiones sexuales contemplada en la Regla 131 de Procedimiento
Criminal**¢, y los procedimientos de adopcién®¥, entre otros.

Finalmente, doscientas treinta y cinco personas, o un cuarenta y
nueve punto uno por ciento (49.1%), seleccionaron el inciso (b), que
se refiere a que sélo los jueces(zas) puedan decidir sobre los conflictos
entre las partes. En nuestro sistema de justicia, otros funcionarios
intervienen con las partes para hacer recomendaciones a los jueces,
como es el caso de los examinadores de pensiones alimentarias®#,
funcionarios en métodos de solucion de conflictos**°, comisionados
especiales, nombrados por los tribunales®**°, entre otros. Siempre, la
decision final, excepto en los casos criminales, corresponde al juez(za).
En éstos, cuando se trata de casos graves y algunos menos graves, la
controversia sobre la culpabilidad o no culpabilidad de un acusado, la

43 ley para el Bienestar y Proteccion Integral de la Nifiez, Ley Nim. 177 de 1 de agosto de
2003, 8 LPRA. __.

34 Reglas de Menores, 34 L.P.R.A., Ap. 1-A, Reglas 1-13.3.

5 34 LLPRA., Ap. Il, Regla 131.1.

30 34 [.LPRA., Ap. Il, Regla 131.

37 ley Ndm. 9 de 19 de enero de 1995, 32 L.PR.A., Sec. 2699 et seq. (Suplemento
Acumulativo).

M8 ley para el Sustento de Menores, Ley Nim. 5 de 30 de diciembre de 1986, 8 L.P.R.A.,
Seccion 5068.

9 4 L.PRA., Ap. XXIX, Reglas 1-9.

350 32 L.LPR.A., Ap. lll, Regla 41.
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decide un jurado, a menos que la persona imputada de delito renuncie
a este derecho constitucional.

Lo importante, sin embargo, para que se garantice esa integridad
de las decisiones que toman los(as) jueces(zas), es que la misma
no esté influenciada por circunstancias y entes externos, ya sea por
funcionarios de otras ramas de gobierno, ciudadanos particulares, la
prensa, abogados o alguna de las partes.

Tabla Numero Tres (3), Pregunta Nimero Dos (2) Anejos (3), (39),
Paginas 350-351

El objetivo de la pregunta nimero dos (2) es tener la opinién de
los participantes sobre cuales factores consideran indispensables para
que exista independencia judicial. La pregunta incluye veinticuatro
factores que se identifican por estudiosos en la materia, segin la
literatura que revisamos, como indispensables para garantizar que
exista verdadera independencia judicial. La tabla nimero tres refleja
el nimero de personas que seleccionaron cada uno de los factores.
Hubo personas que escogieron todos los incisos y establecieron el
orden de importancia que les atribuyen. Otras personas no contestaron
la pregunta. La mayoria escogié uno o mas de los incisos.

La alternativa que se escogié en mayor proporcion, doscientas
noventa y tres personas la seleccionaron, o un sesenta punto siete
por ciento (60.7%) de las que contestaron el cuestionario, es el inciso
(d), o sea, los criterios que se usan para los procesos de seleccién
y renominacién de los jueces. Esta, conforme a las personas que
participaron, es la mayor garantia para proteger la independencia
judicial.  No es extrano este resultado, pues como vimos en la
primera parte de este estudio, es y ha sido tema de continuo debate la
interrogante de cudl es el mejor método de seleccién y nombramiento
de los jueces de nuestro sistema. Hasta ahora, el método dispuesto
en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, ha
traido al sistema jueces(zas) excelentes y algunos que nunca debieron
ocupar la posicion. Expresiones y comentarios que se escribieron en
los cuestionarios expresan la creencia de que el elemento politico
es el mds utilizado, bajo nuestro sistema de nominaciones, consejo
y consentimiento, al momento de escoger de entre un nimero de
solicitantes a aquél o aquélla que va a ocupar una posicién en la
judicatura. En este preciso momento, el Senador Eudaldo Baez Galib
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hizo expresiones publicas sobre este tema y adelant6 una investigacion

legislativa sobre la forma en que opera la Rama Judicial para determinar
mecanismos que identifiquen la capacidad o temperamento judicial
de los jueces, mejorar el proceso de nombramiento de magistrados y
evitar el abuso de los procesos legales por parte de algunos jueces y
abogados.*' Pero los ciudadanos y los estudiosos del tema no sé6lo
cuestionan la selecciéon, nominacién y renominacion, sino que, de
igual forma, cuestionan el proceso de consejo y consentimiento del
Senado de Puerto Rico, ya que se sostiene que el procedimiento no
identifica con certeza a los que verdaderamente deben y pueden
ejercer esta funcion.

La segunda seleccion que se hace en las contestaciones a esta
pregunta, en que doscientas setenta y nueve personas, o un cincuenta
y siete punto ocho por ciento (57.8%) coincidieron es el inciso (m),
que exalta como garantia para la independencia judicial, el que no
existan influencias externas en la seleccion de los jueces(zas).

La experiencia nos indica que bajo el actual sistema de seleccion
y nombramiento de jueces(zas) resulta absolutamente imposible evitar
tales influencias. Al contrario, mds y mas se generaliza la concepcion
de que para ser juez, es necesario o imprescindible conocer a alguien
que esté cerca del poder nominador y que necesariamente no son
los(as) mejores calificados(as) los(as) que resultan beneficiados(as) con
los nombramientos.

Doscientas treinta y nueve personas, o un cuarenta y nueve punto
cinco por ciento (49.5%). colocaron en el tercer lugar de importancia el
inciso (c), que requiere como garantia para proteger la independencia
judicial, laestabilidad de los(as) jueces(zas) en sus cargos. Estecriteriova
intimamente relacionado con el anterior, la selecciéon y nombramiento
de jueces(zas). Aunque bajo nuestro sistema se establece un término

¥1 Rodriguez Cotto, Sandra: Pesquisa Mecanismos Judiciales, El Nuevo Dia, 7 de julio
de 2004
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de nombramiento, la realidad es que la presion de la renominacién y
de cual partido politico estard en el poder cuando se venza, asi como
la presion que ejercen otros grupos que influyen en la nominacién y
renominacién de un(a) juez(a), aunque no deberia ser asi, afecta la
independencia de muchos de éstos(as). Si bien es cierto que podemos
contar con la integridad y verticalidad de muchos jueces(zas), que
resuelven las controversias sin importar el tiempo que resta para que su
término venza, no es asi en todos los casos. En ocasiones, algunos(as)
jueces(zas) se abstienen de intervenir en casos que por su naturaleza
o por las partes envueltas, entienden que afectarian sus expectativas
de una renominacion. Por otro lado, existen situaciones en que,
efectivamente, un(a) juez(a) no fue renominado(a) o confirmado(a) por
decisiones tomadas en un caso particular, en que alguna de las partes
estuvo insatisfecha con el resultado y pudo influenciar ese proceso de
nominacién o confirmacion.

Doscientas veinticuatro personas, o un cuarenta y seis por ciento
(46%), piensan que el inciso (j), la capacidad de los jueces(zas) para
resolver los casos, garantiza la proteccion de la independencia judicial.
Cuando el juez(a) tiene el conocimiento y la capacidad para entender
y resolver las controversias, o sea, que entiende los hechos, conoce la
ley aplicable y tiene claro cual es su funcién, no permite influencias
de clase alguna y actda con total independencia judicial.

En quinto lugar, doscientas cinco personas, o un cuarenta y dos
punto cinco por ciento (42.5%), escogieron el inciso (p), que plantea
como garantia de independencia judicial el que los candidatos(as) a
jueces(zas) reciban un adiestramiento formal antes de ser nombrados.
En algunas jurisdicciones se ofrecen cursos para abogados(as) que
tienen interés en continuar una carrera judicial. En El Salvador, por
ejemplo, se ofrece por la Academia de la Judicatura. En otros lugares
se ofrecen por las universidades y las organizaciones profesionales de
abogados. Ello no garantiza, sin embargo, que a las personas que
toman los cursos se les escoja, pero ofrece mayores alternativas a
la entidad nominadora para escoger personas con una preparacion
especifica para ejercer las funciones de jueces(zas) y a quienes les
interesa ser jueces por vocacion y no por razones ajenas, como son el
poder, el sueldo y/o el prestigio, ya que como sabemos, algunas
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personas no van a dar prestigio a las profesiones, sino que buscan que
las profesiones les den prestigio a ellos(as).

En el sexto lugar, ciento noventa y cinco personas, o un cuarenta por
ciento (40%) escogieron, como garantia de independencia judicial el
inciso (x), que se refiere a que la asignacion de casos se haga mediante
un sistema objetivo y que una vez asignado el caso, el (la) juez(a) sélo
pueda ser removido(a) por causas legales. Aqui se plantea el rechazo
a que se asignen casos a determinados jueces, fuera del sistema que
se ha institucionalizado en los tribunales y que en ocasiones se varia,
a virtud de la potestad de los jueces administradores de asignarse
ellos(as) casos determinados o asignarlos a determinadas salas y/
0 jueces. La recomendacién que surge de esta propuesta es que se
utilice un sistema que sea el mismo en todos los tribunales y que una
vez un juez(za) tenga un caso asignado, por ese proceso, incluyendo
a los jueces administradores que tienen salas asignadas, sélo cuando
el propio juez(za) se abstenga o exista una causa legal para remover el
caso de su sala, asi se haga.

Ciento noventa y una personas, o un treinta y nueve punto seis por
ciento (39.6%)

colocaron en el séptimo lugar el inciso (n), que propone como
garantia de independencia judicial que la evaluaciéon de los(as)
candidatos(as) a jueces(zas) se realice por un cuerpo separado del
que hace la seleccién final. En el caso particular de Puerto Rico, el
proceso de evaluacién del candidato que ya es juez y solicita que se le
renomine, se realiza por la Administracién de los Tribunales, a través
de la Comisién de Jueces y Candidatos a Jueces adscrita a la Oficina
del Juez(a) Presidente(a) del Tribunal Supremo. Entre otros deberes,
esta Comision tiene que hacer evaluaciones detalladas cada tres afos
para los jueces del Tribunal de Primera Instancia. La evaluacién sobre
labor, productividad y carga judicial debe realizarse anualmente.?*?

22 ley 91 de 5 de diciembre de 1991, Art. 2, 4 L.P.R.A., Seccién 73.
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Estas evaluaciones no se realizan como dispone la ley vy, en
ocasiones, los jueces(zas) finalizan sus términos sin que nunca se
haga una evaluacion de su trabajo hasta que solicitan renominacion.
También la referida ley dispuso que el Colegio de Abogados realice una
evaluacién del candidato(a) a renominacién o ascenso y, en algunos
casos, lo hace también el Comité Evaluador nombrado por el(la)
Gobernador(a) y adscrito a la Oficina de Nombramientos Judiciales,
con el proposito de asesorarle en la seleccién de las personas con
las mds altas calificaciones profesionales y personales para ocupar los
cargos de jueces(zas) del Tribunal de Primera Instancia.

No hay procedimiento alguno para evaluar los jueces(zas) del
Tribunal Apelativo. Dicha ley cre6 una Comisién Especial para estudiar
la implantacién de la misma y proponer aquéllas modificaciones o
enmiendas que entienda necesarias y convenientes para alcanzar
mas efectivamente sus propésitos y objetivos, incluyendo medidas
que ayuden a fortalecer la independencia judicial....” Nunca hemos
conocido de que se haya nombrado esta Comision.

En el caso de las personas que solicitan y son considerados por
vez primera para nombramiento como jueces(zas), la evaluacién se
hace por su expediente, mediante una investigacion en la comunidad
legal (de ordinario se entrevista a las personas que el candidato(a)
incluye en su solicitud), que es ordenada por la Fortaleza. También
el Colegio de Abogados hace su evaluacién y el Comité nombrado
por el(la) Gobernador(a). Aunque parezca que es un proceso estricto
por la participacion de tres organismos diferentes, no hay duda de
que en todos incide la subjetividad en la evaluacién. No existe
un mecanismo uniforme de evaluaciéon que coloque a todos los
candidatos(as) en la misma posiciéon cuando asisten a entrevista ante
uno de estos organismos evaluativos. Por ejemplo, la referida ley 91
exige que el Colegio de Abogados rinda un informe del evaluado(a)
en un término no mayor de ciento veinte (120) dias desde que se le
refiere la solicitud de un candidato o la solicitud de ascenso de un
juez(a) y ciento veinte (120) dias antes de que venza el nombramiento
de un juez(a) que interese ser renominado(a) y se la haya referido su
solicitud. ~ Sin embargo, hay casos en que el Colegio de Abogados
se ha tomado mas de dicho tiempo y el proceso de consideracion de
la solicitud del candidato(a) se paraliza por considerarse que no esta
completo su expediente, sin el informe del Colegio de Abogados. No
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podemos cerrar los ojos a la realidad de que no existe, repetimos,
uniformidad alguna en los criterios que se utilizan para recomendar
o no a un(a) candidato(a) por el Colegio de Abogados y por el Comité
de la Fortaleza. Los nombramientos que finalmente se hacen, con
algunas excepciones, asi lo demuestran.

No sabemos, porque es un proceso interno, confidencial, si el
Comité nombrado por el(la) Gobernador(a) tiene un procedimiento
uniforme, con objetivos especificos al realizar las entrevistas de los
candidatos(as) que comparecen ante ellos y que incluya un mecanismo
objetivo para evaluar las respuestas a las preguntas vy los criterios para
recomendar o no a un(a) candidato(a).

Ciento ochenta y tres personas, o un treinta y ocho por ciento
(38%), opinan que la determinacion de incompatibilidades que puedan
generar conflictos de intereses, seglin se propone en el inciso (f), es
una garantia para proteger la independencia judicial. No hay duda de
que la mera apariencia de conflicto de intereses en un caso produce
desconfianza en las partes y en los ciudadanos espectadores de los
procesos judiciales. En los dltimos afhos hemos visto varios casos en
que el Tribunal Supremo ha determinado que los jueces(zas) no han
sido suficientemente cuidadosos en cuanto a proteger esa imagen.*>?

La novena propuesta para garantizar la independencia judicial,
conforme a la seleccién de ciento sesenta y nueve de los participantes,
o un treinta y cinco por ciento (35%), es el inciso (w). Se trata de
que los(as) jueces(zas) tengan los instrumentos necesarios para hacer
su trabajo. Aqui, naturalmente, tenemos que pensar en cudles son
esos instrumentos. En primer lugar, el personal de apoyo a la sala:
alguacil, secretaria de sala, secretaria personal. A ello debemos anadir
que la cooperacién del personal de la Secretaria del Tribunal es un
elemento indispensable. También lo es el que los jueces tengan un
personal que asista en la bisqueda legal para realizar su trabajo,
especialmente cuando se les eliminé el servicio de envios individuales
de la jurisprudencia resuelta por el Tribunal Supremo, lo que antes se
hacia a través de la Administracién de los Tribunales. Sin embargo,

353 In Re: Sudrez Marchan, 2003 T.S.P.R. 115; In Re: Cruz Aponte, 2003 T.S.P.R. 51; In Re:
Castro Colén, 2001 T.S.P.R. 127; In Re: Robles Sanabria, 2000 T.S.P.R. 94, In Re: Lugo

Rodriguez, 2001 JTS 134; In Re: Gonzdlez Porrata Doria, 2002 JTS 135.
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esto Gltimo no justifica en absoluto el no cumplir con el trabajo a
tiempo, ya que es una responsabilidad individual el mantenerse al dia
en el estudio de la jurisprudencia y de las nuevas leyes que afectan su
trabajo. Podemos decir, por conocimiento propio que el Instituto de
Estudios Legales de la Administracién de Tribunales, hoy adscrito a la
Academia de la Judicatura jugd un papel muy importante en la ayuda
a los jueces(zas) del sistema mediante el ofrecimiento de seminarios
y talleres, enfatizando en temas que los propios jueces(zas) solicitan.
También lo fue en cuanto a la preparacion y disponibilidad de material
informativo y ayuda sobre consultas en aspectos legales, actividades
que ahora son de la responsabilidad de la Academia Judicial, que se
crea a virtud del Art. 2006 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, de 2003.3%*

El criterio nimero diez que se seleccioné fue el inciso (b) que
sostiene como garantia, el recibo por la Rama Judicial de un por ciento
fijo del presupuesto general. Esto se planteé por mucho tiempo hasta
que mediante la ley ndmero 286 de 20 de diciembre de 2002, se
consiguié que asi se hiciera para dar mayor independencia a esta Rama
de las otras ramas del gobierno. Dicha ley dispone en lo pertinente,
que:

Comenzando con el afo fiscal 2003 a 2004, a la Rama
Judicial se le asignard una cantidad equivalente al 3.3% del
promedio del monto total de las rentas anuales obtenidas de
acuerdo con las disposiciones de las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, e ingresadas en el fondo general
del tesoro de Puerto Rico, en los dos anos econémicos
anteriores al ano corriente, disponiéndose que en caso
de que el promedio del monto total de las rentas anuales
sea menor que el ano precedente, la cantidad base sera
igual a la ultima asignacion anual recibida por la Rama
Judicial. Dicho 3.3% se aumentard para el afo fiscal 2004
al 2005 en una décima del uno por ciento y durante los
proximos tres anos fiscales en dos décimas del uno por
ciento hasta alcanzar un maximo de 4% de los ingresos del

34 Ley Nadm. 201 de 22 de agosto de 2003.
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fondo general del tesoro de Puerto Rico, para el ano fiscal
2007-2008. Estos recursos se utilizaran para los gastos
operacionales, de funcionamiento de la Rama Judicial.
En caso de que la Rama Judicial requiriese cantidades
adicionales a las asignadas, conforme a esta ley para el
desarrollo, construcciéon o ampliaciéon de su obra fisica
o para cualquier otro propésito, sometera directamente
a la Asamblea Legislativa las peticiones presupuestarias
necesarias con sus justificaciones...

Ademas de escoger las anteriores propuestas como las diez mas
importantes para garantizar que exista una verdadera independencia
judicial, las personas que contestaron la pregunta escogieron otras en
el siguiente orden:

En el lugar nimero once, con igual nimero de personas que las
seleccionaron, un total de ciento sesenta y tres personas, o un treinta y
cuatro por ciento (34%), escogio la educacién continuada y que el(la)
juez(za) tenga los atributos para ejercer el cargo. Estos son los incisos
(i) y (j) de la pregunta.

En el lugar nimero doce, ciento cuarenta y ocho personas, o un
treinta y uno por ciento (31%), escogieron el inciso (r) que propone
que se establezca un sistema de promocién de jueces(zas) a través de
criterios objetivos. *23 L. P. R. A. 104

En el lugar nimero trece, ciento treinta y tres personas, o un
veintisiete punto cinco por ciento (27.5%), escogieron el que haya
una carga razonable de casos como un factor importante para que
haya verdadera independencia judicial. Este es el inciso (v) de la
pregunta.

En el lugar nimero catorce, ciento veintiocho personas, o un
veintiséis punto cinco por ciento (26.5%) seleccionaron la propuesta
de que el acceso verdadero de los ciudadanos a los tribunales es un
factor importante para que haya independencia judicial. Este es el
inciso (u) de la pregunta.

Ciento veintisiete personas, o un veintiséis por ciento (26%),
entienden que el que las quejas sobre la conducta judicial sélo
puedan hacerse valer mediante un proceso disciplinario previamente
establecido es otro factor importante para que exista independencia
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judicial. Este es el inciso (o) de la pregunta, que quedé en el lugar
ndmero quince.

Ciento veintiséis personas, o un veintiséis por ciento (26%),
entienden que los traslados de los jueces influyen en la existencia
o no de verdadera independencia judicial. Este es el inciso (e) de la
pregunta, que quedo en el lugar nimero dieciséis.

El inciso (I) se selecciond por ciento veinticuatro personas, o un
veintiséis por ciento (26%), como elemento importante para que
exista independencia judicial. Este propone que sean las cortes las
que tengan la autoridad exclusiva para decidir sobre su competencia,
segln ésta es definida por la ley y es el nimero diecisiete en orden de
importancia para los que contestaron la pregunta.

Que se provea adecuados recursos de apoyo a los jueces(zas) en su
trabajo es otro elemento seleccionado por ciento veintidés personas,
o un veinticinco por ciento (25%), como importante para que haya
independencia judicial. Este es el inciso (q) que se colocé en el
ntimero dieciocho.

La inmunidad judicial, la disponibilidad de procesos de revision
por tribunales apelativos, la publicacién de las decisiones judiciales,
que los sueldos de los jueces(zas) no puedan reducirse, la publicidad
de los procedimientos a través de la radio y la television ocupan los
numeros diecinueve a veintitrés, segln el criterio de las personas que
contestaron el cuestionario.

Vemos que, en alguna medida, todas las propuestas que se hicieron
como elementos necesarios para que exista independencia judicial
fueron seleccionadas como importantes. Sin embargo, merecen
especial atencion aquellas que ocuparon los primeros diez lugares,
pues coinciden las personas que contestaron la pregunta con las
opiniones e ideas que resenamos en la primera parte de este escrito.
Aunque hicimos un resumen en este andlisis del contenido de la
tabla, para mayor informacion, los resultados que aparecen en ésta
se individualizaron, de tal forma que pueda leerse cudntas personas
escogieron cada inciso de la pregunta.
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Tabla Nimero Cuatro (4), Pregunta Numero Tres (3) Anejos (4), (47,
Paginas 352-353

Uno de los aspectos que se sefiala como indispensable al evaluar
si existe o no verdadera independencia judicial, es la confianza y fe
que tienen los ciudadanos en el desempeno de los tribunales, como
componente de nuestro sistema de justicia. La pregunta ndmero tres
propone varios asuntos que influyen en la percepcion que tienen los
ciudadanos de éste. No todas las personas contestaron la pregunta.
Algunos seleccionaron todos los incisos como asuntos que afectan la
confianza y fe en el sistema de justicia, otros seleccionaron algunos de
los incisos y los colocaron en orden de importancia. Algunas personas
le asignaron el nidmero uno a mas de un inciso, significando que son
igual de importantes. La tabla se divide en secciones del uno al siete,
y refleja el nimero que seleccioné cada uno de los incisos y el lugar
de importancia que se le adjudico.

En el lugar nimero uno, ciento veinte personas, o un veinticinco
por ciento (25%) colocaron como la propuesta mas importante el inciso
(e), que es la integridad del sistema de justicia. Como ya sefalamos,
el concepto de integridad se refiere a que el sistema sea de perfecta
probidad e incorruptible. Vemos cémo esta selecciéon coincide con
las contestaciones a las preguntas ndmero uno y nimero dos. El que
los jueces expresen los fundamentos de hecho y derecho al tomar sus
decisiones, sin influencias externas de ninguna de las otras ramas de
gobierno, que fueron las dos contestaciones con mayor nimero en la
pregunta nimero uno; los criterios que se usan para los procesos de
seleccion y renominacion de los jueces y que no existan influencias
externas en la seleccion y nombramiento de los jueces(zas) constituyen
elementos vinculados a la integridad del sistema de justicia. A mayor
pulcritud en la seleccién de personas verdaderamente capacitadas,
con vocacion y concientes del significado y los deberes de la posicién
de juez(a), y mientras mds claro tengan los ciudadanos cuales son los
fundamentos para que se tomen determinadas decisiones, mas integro
se proyecta el sistema de justicia.

A pesar de que la alternativa (e) fue la que mas puntuacion obtuvo
en la posicién ndmero uno, al sumar el nimero de personas que
escogi6 cada alternativa, en las diferentes posiciones del uno al siete,
encontramos que, en total, mas personas escogieron la alternativa
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(c). Esto es, la igualdad en el trato a los ciudadanos fue la alternativa
mas escogida, aunque en diferentes posiciones. De manera, que
podemos concluir que un mayor nimero de personas, doscientas
noventa y una de las que contestaron la pregunta, o un sesenta por
ciento (60%) piensan que el asunto del trato igual a los ciudadanos
en los tribunales es de los que mas afecta la confianza y la fe en el
sistema de justicia. Esto es consono con el significado del concepto
de justicia que pretende que a cada cual se le dé aquello que merece.
Continuamente escuchamos y leemos, a través de la prensa escrita
y radial el reclamo de los ciudadanos sobre desigualdad en el trato
a determinadas personas. Un ejemplo reciente ha sido el caso por
violacién a la Ley contra la Violencia Doméstica, por el que un jurado
encontr6 culpable al actor, Sr. Osvaldo Rios. Mientras que se escucha
a los ciudadanos decir que se le ha tratado mejor que a otros acusados,
su representacion legal dice que el trato ha sido peor. Ambas partes
atribuyen el alegado trato diferente al hecho de que se trata de una
figura conocida, por su profesion de actor. Estas expresiones publicas
tienen en este momento mayor exposicion por la intervencion de la
prensa escrita y radial, especialmente ésta dltima, que dedica mucho
de su tiempo a permitir la intervencion de los ciudadanos en sus
programas, mediante [lamadas telef6nicas.

El segundo inciso mds seleccionado en todas las posiciones del
uno al siete, por doscientas setenta y ocho personas, o un cincuenta
y ocho por ciento (58%), es el inciso (e), que ya indicamos que fue
el que mds puntuacién recibié en la posicion nimero uno y que se
refiere a la integridad del sistema de justicia.

La rapidez en la soluciéon de casos fue el tercer inciso mas
seleccionado. Doscientas cincuenta y cuatro personas o un cincuenta
y tres por ciento (53%), entienden que es uno de los asuntos que mas
afecta la confianza y fe en el sistema de justicia. =~ No hay duda de
que cada ciudadano que comparece a una sala de justicia para la
solucion de cualquier asunto o controversia, desea que se resuelva
a la brevedad posible. No existe razon alguna para que un asunto
permanezca bajo la consideracién de un tribunal de primera instancia
por ocho, diez o mas anos, sin contar el tiempo adicional que podrian
tomar los procedimientos apelativos. Esto, nada tiene que ver con la
discrecion judicial, sino con la laboriosidad, la utilizacion eficiente
del tiempo de trabajo, con el conocimiento de las materias ante su
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consideracion y con su capacidad para adjudicar las controversias
y controlar el cumplimiento de las reglas procesales, de abogados y
partes. Nadie puede dudar de que la ausencia de estas caracteristicas,
que promueven la dilacion en la solucién de los casos, afecta la
confianza y fe de los ciudadanos en nuestro sistema de justicia.

Consistente con las contestaciones que hemos visto en las
anteriores preguntas, doscientas cincuenta personas, o un cincuenta
y dos por ciento (52%), colocan en cuarto lugar con su seleccion al
inciso (d), que se refiere a que se aplique el concepto de justicia en
la solucion de las controversias. La experiencia nos dice que cuando
los ciudadanos son informados de los fundamentos del tribunal para
tomar una decision, cuando perciben que las partes han recibido trato
igual durante los procedimientos, cuando el tribunal toma su decision
en un tiempo razonable, sienten que se ha hecho justicia, ain cuando
no estén de acuerdo con el resultado final de la controversia porque
saben que tienen unos mecanismos apelativos, y aunque los utilicen,
mantienen su fe y confianza en el sistema. Indicio de ello es cuando
escuchamos a un ciudadano decir que el juez o la jueza resolvié a
favor de la otra parte, pero le dio la oportunidad de hablar, lo trat6 bien
y le explico los fundamentos de su decision.

El quinto inciso mas seleccionado fue el (g), con doscientas quince
personas, o un cuarenta y cinco por ciento (45%) que entienden
que el que los integrantes del sistema judicial tengan que asumir
responsabilidad por sus actos es uno de los asuntos que afecta la
confianza y fe en el sistema de justicia. Muchos ciudadanos entienden
que el poder que nuestra Constitucion y nuestras leyes conceden a los
jueces(zas), les coloca en una posicién de inmunidad e impunidad en
relacion a sus actos. De hecho, pocos ciudadanos, abogados u otros
funcionarios se atreven a radicar querellas contra jueces o solicitar la
inhibicion de éstos en alglin proceso, mientras que algunos, muy pocos,
utilizan estos mecanismos para poder excluir a un juez en particular
de algln caso. La falta de conocimiento de la forma en que funciona
el sistema o, quizas, una percepcién equivocada de falta de integridad
del sistema, provocada por unos pocos funcionarios, hace que algunas
personas piensen que los jueces y la Administracion de los Tribunales
responden a amiguismos con abogados y con otros ciudadanos. El que
los ciudadanos estén concientes de los procedimientos disciplinarios
que existen y que éstos se apliquen a todos(as) por igual, es salvaguarda
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para demostrar que los integrantes del sistema de justicia responden
por sus actos igual que cualesquiera otros funcionarios.

Doscientas una personas, o un cuarenta y dos por ciento (42%),
escogieron el inciso (a), el acceso de la ciudadania al sistema de
justicia, como uno de los asuntos que afecta la confianza y fe en el
sistema de justicia. Los ciudadanos sienten mucho temor de acudir a
los tribunales por el desconocimiento de los procedimientos que se
llevan a cabo y la poca informacién, a veces matizada por opiniones
prejuiciadas, de lo que ocurre en los tribunales de justicia. La frase
“Gracias a Dios, yo nunca he tenido que pisar una corte”, y otras
similares que se escuchan a menudo, son indicio de este temor a los
procedimientos judiciales. La experiencia con los candidatos(as) a
jurados en los procedimientos criminales, quienes resienten que se les
[lame a este servicio, es la mayor evidencia del desconocimiento sobre
los tribunales que tienen los ciudadanos y el temor a que se requiera su
presencia en éstos. En ocasiones, al final de la experiencia y habiendo
permanecido en el tribunal por obligacién, estos ciudadanos expresan
su satisfaccion porque tuvieron la oportunidad de participar y conocer
personalmente lo que verdaderamente ocurre en los tribunales y eso
les hace perder el temor.

Mas preocupante es la situacion de aquél(lla) que tiene que
resolver una situacién y no lo hace por el temor de acudir al tribunal,
lo que promueve las injusticias. Como veremos en las contestaciones
a la pregunta ndimero cinco, varios son los factores que motivan esta
actitud.

Sorprendentemente, el asunto de la independencia judicial es el
que menos se seleccion6 como elemento que afecta la confianza y
fe en el sistema judicial. Ciento sesenta y cinco personas o un treinta
y seis por ciento (36%), escogieron este inciso, que es el (f) en la
pregunta. Ello se debe al desconocimiento del significado de este
concepto, y su vinculo con los elementos que seleccionaron en las otras
preguntas. Tampoco estan educados sobre como la existencia o no de
independencia del poder judicial y de los jueces(zas) que componen
el sistema, afecta los derechos del Pueblo a la plena justicia.
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Tabla Nimero Cinco (5), Pregunta Niimero Cuatro (4) Anejos (5),
(5%, (5b), (5¢), (5d), Paginas 354-358

Expertos(as) en el tema de la independencia judicial reclaman que
la confianza de los ciudadanos en el sistema de justicia es una de las
formas de medir si existe o no verdadera independencia del poder
judicial como tal y de los jueces(zas) que lo componen, en forma
individual. En el Pais se responsabiliza por los problemas a algunas
instituciones representativas de cada uno de los Poderes, el Ejecutivo,
el Legislativo y el Judicial. Son las que tienen la obligacion de cumplir
con funciones que afectan e impactan la vida diaria del Pueblo, tales
como: la salud, que se representa por los servicios médicos que
reciben los ciudadanos; la seguridad, que recae en la Policia como
el organismo a cargo de la proteccién de la vida y propiedad; la
justicia, representada por el Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal
Apelativo y el Tribunal Supremo, como los componentes del Poder
Judicial a cargo de interpretar las leyes y de resolver y adjudicar las
controversias entre ciudadanos; la administracion de los servicios al
Pueblo, que recae en la oficina del gobernante, como representante
del poder ejecutivo y a cargo de la implantacion de la politica piblica;
la educacién publica, representada por las escuelas publicas; el Poder
Legislativo, representado por la Legislatura, como responsable de la
redaccion y aprobacion de las leyes y también de la politica pdblica;
el Departamento de Justicia, que es parte del Ejecutivo, con la funcién
constitucional de investigar y procesar los casos de naturaleza penal y
representar al Pueblo de Puerto Rico en todos aquellos procedimientos
en que sea parte y la Prensa como un ente privado, que representa uno
de los derechos fundamentales en la democracia, la libertad de prensa,
cuya obligacion de mantener informada a la ciudadania del acontecer
diario se ha reconocido constantemente por los tribunales. Ademas,
la prensa realiza la funcién de proveer informacién que permite a los
ciudadanos evaluar las actuaciones del Gobierno y de organizaciones
y ciudadanos privados. Indirectamente, decide los casos que habran o
no de tener publicidad de tal naturaleza, que requiere que los tribunales
tomen medidas cautelares para proteger a las partes, particularmente a
los imputados de delito, para garantizar juicios justos e imparciales.

La pregunta nimero cuatro (4) tiene el objetivo de conocer la
opinién de los ciudadanos sobre la confianza que le tienen o no a las
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referidas instituciones. La tabla ndmero cinco ilustra los resultados
de esta opinion. Se divide en diez secciones y en cada una aparece
el nimero de personas que seleccioné cada institucion y el orden de
importancia que le adjudic6, que representa el nimero de la seccion.
Algunas personas seleccionaron mas de una alternativa como ndimero
uno. Cincuenta y cuatro personas, lo que equivale a un once por
ciento (11%), dejaron la pregunta en blanco y algunas de éstas
hicieron expresiones escritas de que no hay confianza en ninguna de
las referidas instituciones.

Al contabilizar las contestaciones, el mayor nimero de los
participantes adjudicaron el ndmero uno en la confianza de los
ciudadanos, a la prensa, que fue seleccionada por ciento veintiséis
personas, lo que equivale a un veintiséis por ciento (26%); ciento
trece personas, o un veintitrés por ciento (23%), seleccionaron
los servicios médicos; setenta y nueve personas, o un dieciséis por
ciento (16%), seleccionaron al Tribunal Supremo; cincuenta y una
personas, o un diez punto cinco por ciento (10.5%), seleccionaron
a la Policia; veintiocho personas, o un cinco punto ocho por ciento
(5.8%), seleccionaron al Departamento de Justicia; veintidos personas,
0 un cuatro punto cinco por ciento (4.5%), seleccionaron al Tribunal
Apelativo; diecisiete personas, o tres punto cinco por ciento (3.5%),
seleccionaron las escuelas publicas; once personas, o dos punto dos
por ciento (2.2%), seleccionaron al Tribunal de Primera Instancia;
nueve personas, o uno punto ocho por ciento (1.8%), seleccionaron
la Oficina de la Gobernadora, y seis personas, o uno punto dos por
ciento (1.2%), seleccionaron a la Legislatura.

Al contabilizar la totalidad de la puntuacién, en todas las
posiciones del uno al diez, doscientas noventa y siete personas,
lo que equivale a un sesenta y uno punto seis por ciento (61.6%),
seleccionaron la Policia; doscientas ochenta personas, o cincuenta y
ocho por ciento (58%), seleccionaron la prensa; doscientas sesenta
y una personas, 0 cincuenta y cinco punto ocho por ciento (55.8%),
seleccionaron los servicios médicos; doscientas cincuenta y cuatro
personas, lo que equivale a un cincuenta y dos punto seis por ciento
(52.6%), seleccionaron el Tribunal Supremo; ciento noventa y nueve,
o cuarenta y uno por ciento (41%), seleccionaron al Departamento
de Justicia; ciento ochenta y cinco, o treinta y ocho por ciento (38%),
seleccionaron al Tribunal Apelativo; ciento sesenta y ocho, o treinta
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y cuatro punto ocho por ciento (34.8%), seleccionaron al Tribunal de
Primera Instancia; ciento sesenta y cinco, equivalente a un treinta y
cuatro por ciento (34%), seleccionaron las escuelas publicas; ciento
cuarenta personas, o un veintinueve por ciento (29%), seleccionaron
la Legislatura, y ciento treinta y seis, o veintiocho por ciento (28%), a
la Oficina de la Gobernadora. Vemos como los tribunales de primera
instancia ocupan una séptima posicion en la confianza publica, por
debajo de la Policia, la prensa, la profesion médica, que ocupan las
primeras tres posiciones y del Tribunal Supremo, el Departamento de
Justicia y el Tribunal Apelativo, que ocupan las posiciones cuarta a
sexta. Estos nimeros reflejan que los tribunales, a los que el publico
acude en persona, han ido decayendo en la confianza publica. Las
razones pueden ser muchas y variadas, y nos parece importante que
se parta de esta informacién para buscar la forma de identificarlas
de manera confiable y no mediante especulaciones o creencias. Sin
embargo, los resultados en las contestaciones a las otras preguntas,
y la realidad que observamos, evidencian que el aislamiento de los
jueces, la falta de unos mecanismos para la defensa de éstos cuando
son atacados injustamente, la escasa educacién al pdblico sobre los
procedimientos en los tribunales, la percepcion de que el poder de los
jueces se utiliza mal para favorecer a unos grupos en particular, y los
mecanismos que se han utilizado para la seleccién y nombramiento
de éstos, son factores que afectan la percepcién publica.

Es interesante que muchas de las personas que contestaron esta
pregunta estdn intimamente relacionadas con los tribunales, por
ser fiscales, abogados(a), policias y funcionarios que realizan otras
labores en estas agencias. Resulta también importante que cincuenta
y cuatro personas dijeron que ninguna de las diez instituciones tienen
la confianza y fe de la ciudadania, ain cuando trabajan para alguna
de éstas.

Tabla Numero Seis (6), Pregunta Nimero Cinco (5) Anejos (6), (6%),
(6b), Paginas 359-361

El acceso de los ciudadanos al sistema de justicia se identifica
como factor que garantiza la independencia judicial y como asunto
que afecta la confianza y fe en el sistema de justicia. Los aspectos
que se vinculan a la falta de acceso de los ciudadanos a los tribunales,
se incluyen en la pregunta nimero cinco. La tabla se divide en seis
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secciones que representan el orden de importancia adjudicado a cada
inciso y en cada una de las cuales se incluye el nimero de personas
que selecciond cada alternativa en ese particular orden.

Algunas personas adjudicaron el nimero uno a mds de una
alternativa. Ciento cincuenta y cinco personas, o treinta y dos por
ciento (32%), seleccionaron en primer lugar las alternativas (a) y (d):
el costo de los servicios legales y la lentitud en los procedimientos,
respectivamente. Al sumar los nimeros adjudicados a las diversas
alternativas, trescientas setenta y tres personas, o setenta y siete por
ciento (77%), seleccionaron la (d), lentitud en los procedimientos;
trescientas trece personas, o sesenta y cuatro punto nueve por
ciento (64.9%), seleccionaron la (a), el costo de los servicios legales;
doscientas ochenta y dos personas, o un cincuenta y ocho punto cinco
por ciento (58.5%), seleccionaron la alternativa (b), la complejidad
del sistema judicial; doscientas cuatro personas, lo que equivale
a un cuarenta y dos punto tres por ciento (42.3%), seleccionaron
la (e), aislamiento de los tribunales respecto a lo que ocurre en las
comunidades; ciento setenta y una, o treinta y cinco punto cuatro por
ciento (34.5%), seleccionaron la (c), falta de independencia de los(as)
jueces(zas), y ciento cuarenta y cuatro, o un veintinueve punto ocho
por ciento (29.8%), seleccionaron la (f), prejuicios contra los litigantes
o las partes en los pleitos.

Tabla Numero Siete (7), Pregunta Numero Seis (6) Anejos (7), (7%,
(7b), (7c), Paginas 362-365

Como vimos en la tabla ndmero seis (6), los ciudadanos
seleccionaron la lentitud en los procedimientos como el factor mas
importante en la percepcion que tienen éstos sobre la accesibilidad
a los tribunales. Escuchamos con frecuencia, como justificacién a
esta tardanza o lentitud, el exceso de calendario o carga de trabajo.
La pregunta nimero seis (6), ausculta el sentir de los participantes
sobre los probables factores que influyen en la alegada tardanza en la
solucion de casos. La tabla consta de siete secciones que representan
el orden de importancia, en cada una de las cuales se incluye el
nimero de personas que seleccioné cada alternativa en ese particular
orden. Ciento sesenta y siete personas, o treinta y cuatro punto seis
por ciento (34.6%), entienden que el factor mas importante por el cual
existe tardanza en la solucion de casos es el inciso (e), la falta de
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control de los jueces sobre los actos de los abogados de los litigantes
o de las partes. En esa misma seccion, donde aparecen las alternativas
marcadas con el nimero uno, noventa y una personas, o un dieciocho
punto ocho por ciento (18.8%), seleccionaron la letra (d), la falta de
control de los calendarios por parte de los jueces(zas). En tercer lugar,
con cincuenta y seis personas, lo que equivale a un once punto seis
por ciento (11.6%), seleccionaron la letra (b), falta de conocimiento
legal de los(as) jueces(zas).

Al sumar la totalidad de las personas que contestaron la pregunta
y seleccionaron las alternativas en las diferentes posiciones del uno al
siete, encontramos que trescientas veintitrés personas, o un sesenta y
siete por ciento (67%), seleccionaron el inciso (e), la falta de control
de los jueces sobre los actos de los abogados de los litigantes o de las
partes; doscientas setenta y dos personas, o cincuenta y seis punto
cuatro por ciento (56.4%), seleccionaron el inciso (d), falta de control
de los calendarios por parte de los(as)jueces(zas); doscientas treinta
y tres personas, o un cuarenta y ocho punto tres por ciento (48.3%),
seleccionaron el inciso (c), la falta de supervision a los(as) jueces(zas);
doscientas veinte personas, o cuarenta y cinco punto seis por ciento
(45.6%), seleccionaron el inciso (f), falta de control del tiempo por parte
de los(as) jueces(zas); ciento noventa y cuatro personas, o cuarenta
punto dos por ciento (40.2%), seleccionaron la alternativa (g), falta de
estadisticas confiables sobre el desempeno de los tribunales; ciento
ochenta y cinco personas, lo que equivale a treinta y ocho punto tres
por ciento (38.3%), seleccionaron el inciso (b), falta de conocimiento
legal de los(as) jueces(zas), y ciento ochenta personas, o un treinta y
siete punto tres por ciento (37.3%), seleccionaron el inciso (a), falta de
experiencia de los(as) jueces(zas).

Es interesante que la mayoria de las personas que contestaron
esta pregunta plantean que la falta de control de los jueces(zas) en
la ejecucion de sus deberes es la causa principal de la lentitud en los
procedimientos en los tribunales. Si relacionamos estas respuestas a
las de la pregunta nimero cinco en la que los ciudadanos expresan
que la lentitud en los procedimientos es el factor mas importante en
la percepcion sobre la accesibilidad de los tribunales y a la pregunta
numero tres en que colocan la rapidez en la solucién de los casos,
como el tercer asunto que mas afecta la confianza y fe en el sistema de
justicia, encontramos que el comportamiento de los(as) jueces(zas) en
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la ejecucion y control de los procedimientos en sus respectivas salas,
es un elemento de gran importancia en la percepcién ciudadana del
funcionamiento de los tribunales.

Tabla Nimero Ocho (8), Pregunta Nimero Siete (7) Anejos (8), (8%,
(8b), (8¢c), Paginas 366-369

La independencia judicial es la garantia a los ciudadanos de que
sus casos se van a resolver utilizando criterios de igualdad, justicia e
integridad. La pregunta nimero siete pretende conocer la opinion
de los participantes sobre factores que se han identificado como que
afectan la percepcion publica sobre la aplicaciéon de tales principios
en las decisiones que toman los tribunales de justicia. La tabla consta
de ocho secciones que representan el orden de importancia, en cada
una de las cuales se incluye el nimero de personas que seleccion6
cada alternativa en ese particular orden.

Enlaseccionuna, que representa la seleccién de mayorimportancia,
doscientas setenta personas, o cincuenta y seis por ciento (56%),
piensan que en los tribunales de justicia existe trato desigual por razén
de posicion social y econémica. En orden numérico, en esa misma
seccion, sesenta y nueve personas, o un dieciséis punto tres por ciento
(16.3%), entienden que las decisiones judiciales estan influenciadas
por consideraciones politicas, mientras que sesenta y cinco, o trece
punto cuatro por ciento (13.4%), piensan que las decisiones en los
tribunales estan influenciadas por amistad entre los(as) jueces(zas) y
alguna de las partes.

Al'sumar la totalidad de las personas que escogieron cada alternativa
en diferentes posiciones del uno al ocho, encontramos que trescientas
noventa y dos personas, lo que equivale a un ochenta punto nueve
por ciento (80.9%), seleccionaron la alternativa (a) que establece que
se afecta la percepcion puablica sobre la igualdad, justicia e integridad
de los tribunales porque los ciudadanos perciben que en éstos existe
trato desigual por razén de posicién social y econémica. Trescientas
veintiocho personas, o sesenta y ocho por ciento (68%), seleccionaron
la alternativa (f) que plantea que los ciudadanos piensan que las
decisiones en los tribunales estdn influenciadas por consideraciones
politicas. Trescientas trece personas, o sesenta y cuatro punto nueve
por ciento (64.9%), seleccionaron la alternativa (g), que propone que
los ciudadanos piensan que las decisiones en los tribunales estan
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influenciadas por amistad entre el(la) juez(a) y alguna de las partes.
Trescientas siete personas, 0 sesenta y tres punto nueve por ciento
(63.9%), piensan que existe trato desigual por preferencias politicas, al
escoger la alternativa (d). La diferencia entre éstay la (f) es que la primera
propone que se le da un trato diferente a una parte por su preferencia
politica y la segunda, que la decisién que se toma esta influenciada por
alguna consideracion de naturaleza politica. Doscientas setenta y una
personas, o cincuenta y seis punto dos por ciento (56.2%), entienden
que las decisiones en los tribunales estan influenciadas por presiones
externas hacia los jueces, segln se plantea en la alternativa (h). Ciento
cincuenta y dos personas, o un treinta y uno punto cinco por ciento
(31.5%), escogieron la alternativa (b), que los ciudadanos piensan
que existe trato desigual por razén de nacionalidad; ciento cuarenta y
cuatro, o treinta y uno punto nueve por ciento (31.9%), escogieron la
(c), que los ciudadanos piensan que existe trato desigual por razén de
raza, y ciento diecinueve personas, o veinticuatro punto seis por ciento
(24.6%),escogieron la alternativa (e), que los ciudadanos piensan que
existe trato desigual por razén de edad.

Vemos, segln las contestaciones a esta pregunta, que un nimero
mayor de personas entienden que la igualdad, justicia e integridad de
los tribunales se afecta mas por el trato desigual por razén de posicion
social y econémica que por el trato desigual por nacionalidad, raza
o edad. De igual forma un grupo mayor de ciudadanos piensan que
la politica y la amistad influyen en las decisiones de los tribunales,
comparado con las presiones externas. Sin embargo, cualquier
consideracion que afecte una decisién ajena a los hechos y a la
aplicacién correcta de la ley, constituye una influencia externa.

Tabla Nimero Nueve (9), Pregunta Numero Ocho (8) Y Nueve (9)
Anejo (9), Pagina 370

Algunos escritores sobre el tema de la independencia judicial
establecen una diferencia en cuanto a la percepcién publica de la
justicia, en relacion con los procedimientos y la decision final que
toma el(la) juez(a). Muchas personas, aunque prevalezcan en un caso,
expresan su insatisfaccion por la forma en que se llevo a cabo los
procedimientos que precedieron ala determinacion final. Otras, aunque
no prevalezcan en la determinacion final, expresan satisfaccion por lo
justo que fue el proceso. Por ello, la pregunta nimero ocho se refiere
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a la percepcion sobre la justicia en los tribunales y la nimero nueve, a
la percepcion sobre las decisiones que toman los(as) jueces(zas).

Cuatrocientas setenta y tres personas, lo que equivale a un noventay
ocho por ciento (98%) de las cuatrocientas ochenta y dos personas que
participaron en el estudio, contestaron la pregunta ocho; cuatrocientas
setenta y dos, o un noventa y siete punto nueve por ciento (97.9%),
de las cuatrocientas ochenta y dos personas que participaron en el
estudio, contestaron la pregunta ndmero nueve. Trescientas nueve
personas, lo que equivale a sesenta y cinco punto tres por ciento
(65.3%), piensan que generalmente los procedimientos que se llevan
a cabo en los tribunales son justos, mientras que ciento cincuenta
personas, o treinta y uno punto siete por ciento (31.7%), piensan que
pocas veces es justo. Solo cinco personas, o uno por ciento (1%),
piensan que siempre es justo y nueve personas, o dos punto uno por
ciento (2.1%), que nunca es justo.

Trescientas veintisiete personas, o sesenta y nueve punto siete por
ciento (69.7%), piensan que generalmente las decisiones que toman
los(as) jueces(zas) son justas, mientras que ciento treinta, o veintisiete
punto cinco por ciento (27.5%), piensan que pocas veces lo es. Ocho
personas, o uno punto seis por ciento (1.6%), sostienen que siempre
son justas y siete, lo que equivale a uno punto cuatro por ciento (1.4%),
que nunca lo son.

Tabla Nuimero Diez (10), Pregunta Nimero Diez (10) Anejo (10),
Pagina 371

La pregunta ndmero diez (10) tiene como objetivo recoger el
conocimiento que tienen las personas que participaron, sobre el
concepto y sobre el propésito de la independencia judicial. Algunas
personas tienen confusion y falta de conocimiento sobre el propésito
de la independencia judicial, por parte de la rama judicial, como
institucion, y de los jueces(zas) individualmente.

Cuatrocientas cincuenta y una personas, lo que equivale a un
noventa y tres punto cinco por ciento (93.5%) de las cuatrocientas
ochenta y dos personas que participaron en el estudio, contestaron la
pregunta. Doscientas cinco personas, o cuarenta y cinco punto cuatro
por ciento (45.4%), entienden que la independencia judicial es para
asegurar la libertad, imparcialidad y entereza de los(as) jueces(zas);
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ciento sesenta y dos personas, o treinta y cinco punto nueve por ciento
(35.9%), piensan que es un principio para beneficio del Pueblo; sesenta
y nueve personas, o quince punto dos por ciento (15.2%), piensan que
es un privilegio para favorecer a los(as) jueces(zas), y quince personas,
o tres punto tres por ciento (3.3%), piensan que es un derecho que
tienen los(as) jueces(zas).

Tabla Nimero Once (11), Pregunta Niimero Once (11) Anejos (11),
(11%), Paginas 372-373

Las respuestas a la pregunta nimero dos revelan que las personas
que la contestaron, igual que muchos expertos(as) en el tema,
entienden que los criterios que se utilizan para los procesos de
seleccion y renominacion de los jueces constituyen la mayor garantia
para proteger la independencia judicial. Por ello, la pregunta nimero
once examina la posicion de los ciudadanos sobre una propuesta de
criterios objetivos que se mencionan en articulos y conferencias, como
importantes en la seleccion y renominacion de jueces(zas). Escogimos
diecinueve de éstos, a fin de constatar cuales son los que ocupan las
primeras diez posiciones en la percepcién publica. La tabla refleja el
nimero de personas que seleccioné cada inciso. Como en las otras
preguntas, hubo personas que no la contestaron, y las otras escogieron
desde uno hasta todos los criterios, como importantes, colocidndolos
en orden de importancia.

Trescientas cuatro personas, o sesenta y tres por ciento (63%),
escogieron la experiencia en el ejercicio de la profesién. Sabemos
que necesariamente no se escoge a personas que hayan ejercido la
profesion como litigantes en los tribunales o agencias administrativas,
porque el concepto de ejercer la profesion, se entiende que puede
ser como abogado(a) en un organismo publico o privado, como
notario(a) o en funciones no relacionadas con los tribunales; como
es la ensefanza en escuelas de derecho sin haber participado en un
proceso ante un tribunal, o asesores en instituciones que no proveen
experiencia de litigacion en los tribunales. Asi que, necesariamente,
las personas que se escogen no tienen la experiencia en el ejercicio de
la profesién que implica el conocimiento y la destreza de litigacion,
redaccion de escritos legales, andlisis de controversias a adjudicarse,
capacidad para realizar estudios legales e interpretar leyes y aplicarlas
a la solucién de las controversias.
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Doscientas ochenta y dos personas, o cincuenta y ocho punto cinco
por ciento (58.5%), entienden que la conducta ética en los tribunales,
en el desempeno de sus funciones es un criterio importante a considerar
cuando se va a seleccionar o a renominar a un juez. Este criterio, que
es subjetivo, resulta dificil de identificar si la persona nunca ha estado
en los tribunales. De ordinario, la evaluacién de esta conducta se hace
mediante investigaciones que realizan investigadores asignados a la
Fortaleza y al Senado, que tienen una lista de preguntas para que sean
contestadas por las personas que entrevistan. Los entrevistados, en la
mayor parte de los casos son las personas que el candidato incluye
en la lista de referencias de la solicitud. No se trata realmente de una
investigacion exhaustiva, y en la mayoria de los casos, las personas
que son entrevistadas recomiendan al candidato(a) favorablemente,
aunqgue conozcan rasgos y datos que no lo capacitan para ser juez(a),
porque no desean tener conflictos con el candidato(a).

TampocoelColegiodeAbogadosrealizaunainvestigacionexhaustiva
de los(as) candidatos(as), a no ser la entrevista que se le hace cuando
se le cita por la Comision de Nombramientos. Estas entrevistas no son
uniformes, en el sentido de que no tienen objetivos concretos sobre
las areas a auscultar en el(la) candidato(a). La secretividad, inclusive
para la persona entrevistada que no comparece para renominacion,
respecto al contenido del informe y la recomendacion, es cuestionable
porque no permite un procedimiento para que la persona evaluada
solicite una reconsideracion, si no estd conforme con la calificaciéon
que se le otorgue.

Doscientas cincuenta y cuatro personas, lo que equivale a un
cincuenta y dos punto ocho por ciento (52.8%), colocaron en tercer
lugar el profesionalismo, como caracteristica indispensable en
un juez(za). El profesionalismo implica que el(la) candidato(a) o
juez(za) conozca y profese el espiritu, las ideas, las inclinaciones, las
obligaciones, responsabilidades y solidaridad propias del cargo que
ocupa o desea ocupar. Esta informacion, naturalmente, no se obtiene
en una entrevista de una hora o de dos horas, ni en una investigacion
apresurada con personas que apenas conocen al candidato(a).
Tampoco se obtiene con la transcripcién de créditos, ni con la nota que
obtuvo en las clases o en la revalida de abogado. Estas caracteristicas
s6lo se pueden identificar, conociendo la trayectoria profesional y
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personal, y la fibra moral del(a) candidato(a) mediante una investigacién
y contactos suficientemente exhaustivos que asi lo permitan.

Doscientas veinticinco personas, o cuarenta y seis punto seis por
ciento (46.6%), entienden que la reputacion en la comunidad legal
es un criterio suficientemente importante para escogerlo en cuarto
lugar. En nuestro pais ocurre, que la percepcién en la comunidad
legal, en ocasiones, depende del resultado de los casos de un grupo
particular de abogados en los distritos judiciales. El concepto de lo
que es un juez justo, o un juez eficiente, o un juez punitivo, o un juez
liberal o conservador o capacitado o conocedor del derecho depende,
en muchos casos, de la propaganda publica de estos abogados hacia
ese(a) juez(a) en particular, ya que no realiza una evaluacién frecuente
y objetiva de los jueces(zas) que permite conocer si la reputacion
responde a las ejecutorias del juez(a). Las personas, e inclusive sus
companeros jueces, sus supervisores, se forman una opinién del
juez(za) sin haber ido nunca a su sala o haber examinado las decisiones
de éste(a), meramente por informacién periodistica o comentarios de
pasillo o de tertulias. Inclusive, en ocasiones se trata de influenciar
la conducta del juez con amenazas veladas, como senala el Tribunal
Supremo, en el caso de Iris Meléndez Vega, supra.

Ya hemos visto que la lentitud en los procedimientos es un factor
que mina la fe y confianza en el sistema de justicia y que los ciudadanos
perciben que la igualdad, justicia e integridad se afecta porque piensan
que existe trato desigual por razén de posicion social y econémica y
por amistad del juez(a) con las partes. Independientemente de si esta
percepcién es o no correcta, la realidad es que en ocasiones surgen
circunstancias que pueden proyectar esta impresion. Por ello, la
investigacion sobre la reputacion legal de un candidato(a) tiene que
trascender la opinién que puede ser o no parcializada de abogados
en particular. No hay duda de que la opinién de los abogados tiene
considerarse, pero debe corroborarse realizando una investigacién
profunda, que incluya la revision de escritos, de expedientes de
casos, estadisticas, entrevistas con otros funcionarios del sistema
como alguaciles, secretarias legales, fiscales, oficiales sociopenales
y companeros (as) jueces. Debe examinarse la participacion del(a)
candidato(a) en conferencias, seminarios, escritos y toda actividad
que permita desarrollar un perfil de éste, como profesional y como
persona.
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Doscientas veinticuatro personas, lo que equivale a cuarenta y
seis punto cuatro por ciento (46.4%), seleccionaron como criterio,
en quinto lugar, que el(la) candidato(a) cumpla con las disposiciones
legales y normas juridicas al tomar sus decisiones. En varias ocasiones,
el Tribunal Supremo ha reiterado la obligacion de los jueces(zas) de
aplicar la ley en sus decisiones y no apartarse del contenido de ésta. En
el caso de las renominaciones, el examen de las decisiones judiciales,
el resultado de los procedimientos apelativos en los casos resueltos
puede ser de ayuda para obtener esta informacion. En el caso de
los que van a ser nombrados por vez primera, el examen de escritos
que hayan radicado ante los tribunales, el resultado de procedimientos
que hayan radicado a nivel apelativo, o revisién u otros recursos, ya
sea judiciales o administrativos, puede ayudar, entre otros recursos, a
evaluar el conocimiento legal de la persona a quien se considera para
nominacion.

Doscientas diecisiete personas, o cuarentay cinco por ciento (45%),
colocan en el sexto lugar la reputacién en la comunidad general como
un criterio a considerar en la selecciéon y renominacion de jueces.
No hay duda que los jueces(zas) tienen que mantener su vida privada
acorde con la posicion que ocupan. Esta informacion sélo puede
obtenerse con investigaciones exhaustivas de la trayectoria personal
del(a) candidato(a), en su vida comunal, civica y privada.

Doscientas personas, o cuarenta y uno punto cuatro por ciento
(41.4%), colocan en el séptimo lugar el manejo de las reglas uniformes
y de evidencia y de los procedimientos que facilitan la conduccion
ordenada de las vistas y los juicios. Resulta importante este criterio
cuando lo comparamos con los resultados de la pregunta ndmero seis,
en la que los ciudadanos expresan que los factores que mas influyen
en la tardanza en la solucién de los casos tienen que ver con la falta de
control de los jueces sobre los actos de los abogados de los litigantes o
de las partes y la falta de control de los calendarios por parte de los(as)
jueces(zas). La falta de destreza en el manejo de un calendario, la
falta de control del comportamiento de las personas en las salas de los
tribunales, la falta de conocimiento de la ley y las reglas de evidencia
y procedimiento es evidente en muchas ocasiones. Como vimos en
la primera parte del presente escrito, se han desarrollado varias teorias
sobre cual es el mecanismo para que se cumpla con este requisito, ya
sea porque el poder nominador escoja de entre personas sobre quienes
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se garantice el conocimiento y la capacidad para ocupar el puesto o
porque lo haga el Poder Legislativo, a través del Senado, que tiene el
deber de ofrecer consejo y consentimiento para estas posiciones.

Ciento ochenta y seis personas, o treinta y ocho punto cinco por
ciento (38.5%), piensan que las garantias de un debido proceso de
ley a todas las partes es requisito indispensable para que una persona
pueda ser juez(za). Este requisito, naturalmente tiene que ver con
procedimientos justos e imparciales. Si una persona no es capaz de
garantizar un proceso justo, con respeto al debido proceso de ley, es
obvio que no deberia ser juez(za). Este criterio ocupé el octavo lugar
en orden de importancia.

Ciento ochenta y cinco personas, o treinta y ocho punto tres
por ciento (38.3%), piensan que la conducta del candidato en su
vida privada es un requisito indispensable para su nombramiento o
renominacion. Ese criterio quedo en el noveno lugar. Esta intimamente
relacionado con el ndmero seis, que es la reputacion en la comunidad
general porque no hay duda que la conducta en la vida privada afecta
la reputacion en la comunidad.

Ciento sesenta y seis personas, o treinta y cuatro punto cuatro por
ciento (34.4%), colocan en décimo lugar, como criterio importante,
los adiestramientos recibidos después de la educacion legal formal.
Este criterio es de facil corroboracién. Sabemos que hay personas
que luego de pasar la revalida de abogados, se olvidan de que la
profesion de abogado requiere estudio continuo para mantenerse al
dia en la jurisprudencia y en otras areas del derecho y de otras materias
necesarias. Una persona que aspira a ser el juez de las controversias
entre los ciudadanos debe tener conocimiento amplio de las materias
que adjudican la capacidady la voluntad de continuar aprendiendo y de
aspectos de la vida que puedan ayudarle en esa funcién, conocimiento
que se adquieren a través del estudio continto.

En el undécimo lugar, ciento cincuentay cuatro de los participantes,
o un treinta y dos por ciento (32%), entiende que un criterio importante
es como ese candidato(a) maneja los poderes que el cargo le otorga,
para forzar la comparecencia de las partes y determinar el uso de los
desacatos y otros mecanismos de ley, para el cumplimiento de las
6rdenes que dicta. Somos conscientes de la necesidad en ocasiones
de forzar el respeto a las 6rdenes del Tribunal, no sélo por parte de
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los ciudadanos, sino de los abogados de las partes. En el caso de los
procedimientos civiles, el hecho de que los jueces puedan imponer
sanciones econémicas a las partes, resulta ser un mecanismo mas
efectivo porque resulta mas dificil que se encuentre incurso en desacato
y se imponga una sentencia a un abogado(a) por incomparecencia e
incumplimiento de 6rdenes. La mayoria de las veces, éstos(as) utilizan
cualquier excusa para no cumplir con los sefialamientos, lo que provoca
el retraso en la solucién de los casos, y tiene como consecuencia que
los ciudadanos miren con desconfianza el sistema judicial porque,
de ordinario, resulta muy oneroso para los testigos que se encuentran
en sala esperando que el abogado no aparezca y que haya una
transferencia de la vista. Uno de los problemas mayores se confronta
con aquellos abogados, cuyos calendarios estdn muy cargados y que
contindan afadiendo casos, en perjuicio de los procedimientos en los
tribunales, situaciones que en la mayoria de las ocasiones se resuelve
en favor del abogado(a) y en perjuicio de los ciudadanos.

Del duodécimo al décimo noveno lugar, en ese orden, los
participantes escogieron como criterios importantes los examenes
escritos y orales, las querellas presentadas contra los candidatos(as),
el nimero de casos resueltos, el aprovechamiento en sus estudios
formales, la evaluacién de los fundamentos para la revocacién de sus
sentencias por cortes superiores, el comportamiento con los candidatos
a jurados y con los jurados seleccionados, el comportamiento del
candidato(a) en relaciéon con las publicaciones de la prensa, y/o en
casos de publicidad excesiva y la representacion de las minorias en
los tribunales.

Tabla Nimero Doce (12), Pregunta Nimero Doce (12) Anejo (12),
Pagina 374

Como vimos en la primera parte de este escrito, hace mds de un
siglo que se discute el salario de los jueces como un elemento de
mayor importancia en la consecucion de una verdadera independencia
judicial. Por ello, entendimos pertinente conocer la opinién de los
participantes sobre la forma en que deben asignarse los sueldos a
éstos. Cuatrocientas cuarenta personas, lo que equivale a un noventa
y uno punto dos por ciento (91.2%) de las cuatrocientas ochenta y dos
personas que participaron en el estudio, contestaron esta pregunta.
Ciento setenta personas, o treinta y ocho punto seis por ciento (38.6%),
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entienden que los sueldos deben ser escalonados, segin criterios
establecidos por la Rama Judicial. Ciento cuarenta y dos personas, o
treinta y dos punto dos por ciento (32.2%), entienden que deben ser
fijos y establecidos por la Rama Judicial. Sesenta y nueve personas, o
quince punto seis por ciento (15.6%), entienden que deben ser fijos y
establecidos por las otras ramas de gobierno, como es en este momento.
Cincuenta y nueve personas, o trece punto cuatro por ciento (13.4%),
entienden que deben ser escalonados, segun criterios establecidos por
las otras ramas de gobierno.

Los sueldos escalonados, con criterios claros para aumentos,
permiten un tipo de competencia de cada cual consigo para aspirar a
tales aumentos. Por eso, entendemos que los ciudadanos escogen esta
alternativa como la primera, por entender que si las personas van a
ganar lo mismo no importa la labor que realicen y cudnto se esfuercen
habrd, como en el presente, algunos sobre los cuales recaiga la carga
de trabajo y otros que trabajen poco y se preocupen menos porque el
sueldo es igual para todos(as).

Ello asi, porque nunca se ha puesto en prdctica algln sistema
interno en la Rama Judicial que reconozca la laboriosidad, dedicacion
y esfuerzo de algunos jueces, mas alla de sélo trabajar el tiempo
requerido, versus los que no tienen este compromiso y no entienden
que el trabajo de juez(a) no es meramente estar en el tribunal de nueve
a cinco.

Tabla Numero Trece (13), Pregunta Nimero Trece (13) Anejo (13),
Pagina 375

Los estudiosos del tema incluyen como uno de los aspectos
importantes para la independencia judicial el que los jueces puedan
escoger su propio personal de apoyo y que éste no le sea impuesto por
otros funcionarios del sistema. Por ello, incluimos esta pregunta, para
auscultar la opinién de los participantes sobre quién debe escoger
el personal de apoyo, incluyendo el personal asignado a la sala,
secretarias(os), alguaciles, secretaria(o) personal y oficial juridico.

Cuatrocientas sesenta y ocho personas, lo que equivale a un noventa
y siete por ciento (97%) de las cuatrocientos ochenta y dos personas
que participaron en el estudio, contestaron la pregunta. Doscientas
veintiséis, o cuarenta y ocho punto dos por ciento (48.2%), entienden
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que debe ser escogido por la administracion central de los tribunales.
Ciento una personas, o veintiuno punto cinco por ciento (21.5%),
entienden que deben ser escogidos por los propios jueces; setenta y
ocho personas, o dieciséis punto seis por ciento (16.6%), entienden
que debe escogerse por los jueces administradores de las regiones
judiciales; treinta y siete personas, o siete punto nueve por ciento
(7.9%), entienden que se debe escoger por los directores ejecutivos
de los tribunales, y veintiséis personas, o cinco punto cinco por ciento
(5.5%), entienden que deben escogerse por otras ramas de gobierno.

Como vemos, en esta situacion en particular, las personas que
participaron en el estudio reconocen que no se afecta la independencia
de los jueces por el hecho de que los empleados se escojan por la
administraciéon central de los tribunales, como se hace en este momento,
excepto por las secretarias particulares de los jueces(zas), que éstos(as)
escogen aunque se favorece y se estimula que sean personas del propio
tribunal, particularmente aquéllos(as) que trabajaban con jueces que
cesaron en sus puestos por diversas razones

Tabla Numero Catorce (14), Pregunta Numero Catorce (14) Anejo
(14), Pagina 376

Uno de los aspectos mas importantes que se sefiala en la discusién de
laselecciéony nombramiento de los jueces, como elemento fundamental
para que exista verdadera independencia judicial, es la evaluacion de
los jueces(zas) del sistema. La renominacién de un juez(a) no podra
ser objetiva si éste(a) no ha sido objeto de evaluaciones rigurosas y
periédicas durante su incumbencia. Diversas jurisdicciones utilizan
diferentes organismos y mecanismos para realizar tales evaluaciones.
Esta pregunta recoge los que con mas frecuencia se usan con el objetivo
de auscultar la opinién de los participantes sobre quién debe realizar
dicha evaluacion.

Cuatrocientas cuarenta y siete personas lo que equivale a un
noventa y dos punto siete por ciento (92.7%) de las cuatrocientas
ochenta y dos personas que participaron en el estudio, contestaron
la pregunta. Doscientas diecinueve, o cuarenta y ocho punto nueve
por ciento (48.9%), entienden que debe ser un comité nombrado por
el Tribunal Supremo, compuesto de ex-jueces(zas) del Tribunal de
Primera Instancia, ex-jueces(zas) del Tribunal Supremo, abogados(as)
que realicen diferentes funciones dentro del sistema de justicia. Ciento
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veintiuna personas, o veintisiete por ciento (27%), entienden que debe
ser un comité independiente de la rama judicial, designado por ley;
sesenta y seis, o catorce punto siete por ciento (14.7%), entienden que
deben ser los(as) jueces(zas) administradores de las regiones judiciales,
y cuarenta y una personas, o nueve punto uno por ciento (9.1%),
entienden que debe ser la administracién central de los tribunales.

Como ya indicamos, la Ley Nim. 91, supra, cre6 la Comision
de Evaluacién Judicial, adscrita a la Oficina del Juez(a) Presidente(a)
del Tribunal Supremo de Puerto Rico. Se le otorgé la facultad a esta
Comision para desarrollar y aplicar un sistema de evaluacion del
desempeiio de los jueces del Tribunal de Primera Instancia. Establecio
la composicién de la Comision de nueve (9) miembros seleccionados
y nombrados por el Juez(a) Presidente(a) del Tribunal Supremo, un
juez sera del propio Tribunal Supremo y actuard como Presidente(a)
de la Comision; por lo menos uno sera abogado y uno deberd tener
experiencia en asuntos gerenciales y de administracion.

Como indicamos anteriormente, desafortunadamente, la Comisiéon
no estd cumpliendo con la directriz de evaluar las ejecutorias de
los jueces del Tribunal de Primera Instancia en relaciéon a su labor,
productividad y carga judicial de los jueces(zas) de primera instancia.

Esta evaluacion se esta realizando respecto a los jueces(zas) que
solicitan renominacion, durante ese proceso, pero no se estd llevando
a cabo en relacion a los demas jueces(zas). La realidad es que nadie
evalla periédicamente la labor individual de cada juez(a).

Tabla Nimero Quince (15), Pregunta Nimero Quince (15) Anejo
(15), Pagina 377

Como surge de este escrito, el conocimiento, la capacidad para el
estudio, el adiestramiento de las personas que se seleccionan y nombran
a formar parte de la judicatura, constituye, si no el mas importante,
uno de los mas importantes criterios que deberia considerarse al
momento de hacer el nombramiento. Existen diferentes formas, en
jurisdicciones distintas, de asegurarse que el(la) candidato(a) posea esas
caracteristicas. La pregunta nimero quince ofrece varias alternativas
para conocer la opinion de las personas que la contestaron sobre el
método que consideran adecuado para que el poder nominador y el
Senado, que brinda consejo y consentimiento, se aseguren de que
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escogen las personas mejor adiestradas y con mayores conocimientos
para tan importante posicion.

Cuatrocientas cuarenta y cinco personas, lo que equivale a un
noventa y dos punto tres por ciento (92.3%) de las cuatrocientas
ochenta y dos personas que participaron en el estudio, contestaron
la pregunta. Ciento setenta y cinco personas, o treinta y nueve punto
tres por ciento (39.3%), entienden que los(as) candidatos(as) deben
someterse a un periodo de adiestramiento en una Escuela Judicial,
creada por ley, luego de ser nominados y antes de considerarse su
confirmacién por el Senado de Puerto Rico. Ciento veintisiete
personas, o veinticinco punto ocho por ciento (25.8%), entienden que
los(as) candidatos(as) deben someterse a un periodo de adiestramiento
en una Escuela Judicial, creada por ley, antes de que se les nomine
para el puesto. Setenta y dos personas, o dieciséis punto uno por
ciento (16.1%), entienden que deben someterse a un periodo de
adiestramiento en instituciones privadas, tales como las escuelas de
derecho y el Colegio de Abogados, antes de que se les nomine para
el puesto, y setenta y una personas, o quince punto nueve por ciento
(15.9%), opinan que deben someterse a un periodo de adiestramiento
en instituciones privadas, tales como las escuelas de derecho y el
Colegio de Abogados, luego de ser nominados y antes de considerarse
su confirmacion por el Senado de Puerto Rico.

Tabla Nuimero Dieciséis (16), Pregunta Nimero Dieciséis (16) Anejo
(16), Pagina 378

La educacion continua es requisito indispensable para que el(la)
juez(a) mantenga el nivel de adiestramiento que se requiere para
las funciones del cargo  Esta educacién continua se ofrece por
diferentes organismos y sobre diferentes materias. Se recomienda
por los especialistas en el tema que sea obligatoria y que las materias
incluyan FEtica, Litigacién, Procedimientos y Redaccién. En algunas
jurisdicciones existen academias, colegios o escuelas judiciales,
algunas auspiciadas por el Poder Judicial, otras son instituciones
publicas y privadas, que ofrecen durante el afo los cursos dirigidos
particularmente, a la judicatura. En otras jurisdicciones se aprueba
como educacion continua los adiestramientos y cursos que ofrecen
las instituciones universitarias y las organizaciones de abogados(as).
En Puerto Rico se cred recientemente la Academia Judicial, como el
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organismo encargado del adiestramiento sobre diversas materias de
interés para los(as) jueces(as).

Tradicionalmente la asistencia a estos adiestramientos es voluntaria,
excepto cuando otra cosa se dispusiera por el(la) Presidente(a) del
Tribunal Supremo. Como consecuencia, hay jueces que nunca asisten
a un seminario, no estudia, no leen, no se preocupan por mantener su
educacion al dia. La educacion continua obligatoria es la solucién a
esta situacion.

La pregunta nimero dieciséis (16) incluye una propuesta de
requisitos para la educacion continua, con el objetivo de obtener
la opinién de las personas que la contestaron, sobre este tema tan
importante para mantener la calidad de los jueces, y a la vez, su
independencia judicial.

Cuatrocientas cincuenta y cuatro personas, lo que equivale a un
noventa y cuatro punto uno por ciento (94.1%) de las cuatrocientas
ochenta y dos personas que participaron en el estudio, contestaron
la pregunta. Doscientas una, o cuarenta y ocho punto cuatro por
ciento (48.4%), entienden que la educacién continua debe ofrecerse
por instituciones publicas y privadas, incluyendo el Colegio de
Abogados, en o fuera de Puerto Rico, exigiendo adiestramiento en
materias especificas, como Etica, Litigacion, Redaccion y otras de igual
naturaleza. Ciento cuarenta y dos personas, o treinta y uno punto dos
por ciento (31.2%), opinan que debe ofrecerse en una escuela judicial,
creada por ley, exigiendo adiestramiento en materias especificas, como
Ftica, Litigacion, Redaccién y otras de igual naturaleza. Ciento once
personas, o veinticuatro punto cuatro por ciento (24.4%), entienden
que debe ofrecerse por instituciones publicas y privadas, incluyendo
el Colegio de Abogados, s6lo en Puerto Rico, exigiendo adiestramiento
en materias especificas, como Etica, Litigacion, Redaccion y otras de
igual naturaleza.

Tabla Numero Diecisiete (17), Pregunta Nimero Diecisiete (17)
Anejo (17), Pagina 379

Un criterio que se considera de la mayor importancia en relacién
con la independencia judicial es el término de incumbencia de
los jueces(zas). En Puerto Rico, por disposicion constitucional,
los nombramientos de los jueces(zas) del Tribunal Supremo son de
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cardcter vitalicio. Los nombramientos de los jueces(zas) del Tribunal
Apelativo y Primera Instancia son a términos que pueden variarse
mediante enmiendas a la Ley de la Judicatura. La pregunta nimero
diecisiete plantea varias alternativas que han sido objeto de discusién
publica, con el objetivo de conocer la opinion de las personas que la
contestaron, sobre este tema tan importante.

Cuatrocientas treinta y siete personas, lo que equivale a un noventa
puntoseis por ciento (90.6%) de las cuatrocientas ochentay dos personas
que participaron en el estudio, contestaron la pregunta. Doscientas
sesenta y tres, o sesenta punto uno por ciento (60.1%), entienden que
el nombramiento debe hacerse a término siempre. Ciento cuarenta
personas, o treinta y dos punto uno por ciento (32.1%), entienden que
el primer nombramiento debe hacerse a término y de renominarse,
debe ser con nombramiento vitalicio. Treinta y cuatro personas, o
siete punto siete por ciento (7.7%), entienden que debe ser vitalicio el
nombramiento, desde su inicio.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A. CONCLUSIONES

La funcion del Poder Judicial es solucionar los conflictos entre las
entidades privadas y las publicas y la adjudicacién de controversias
entre las personas que componen la sociedad. Pero, como sefal6
el Juez Retirado del Tribunal Supremo, Lcdo. Antonio Negrén Garcia:
“...Cada sentencia, dictamen o actuacion judicial - como operacién
humana de la inteligencia y voluntad - valdrd lo que el juez valga en
su propia estima y en la proyeccién publica...La suerte de la justicia
dependera de que se seleccionen personas buenas, competentes y
justas, con vocacion natural.”

Durante mis estudios nocturnos en la Facultad de Derecho de
la Universidad Interamericana, recuerdo particularmente a dos
profesores que me inculcaron el respeto al sistema de justicia, a la
dignidad de los tribunales y a quienes son los representantes de esa
institucion: los(as) jueces(zas). Don Carlos M. Pifieiro y del Cueto y
Don Alcides Oquendo (qg. p.d. ambos) fueron constantes y consistentes
en sus alocuciones relativas al respeto que todo abogado(a) debe a
los jueces(zas) y la obligacién de proteger, con nuestros actos ante
los tribunales y con nuestro comportamiento, la institucion de la cual
nos convertiriamos en funcionarios. Nos instaban a identificar lo que
realmente queriamos ser y hacer, como abogados(as) una vez se nos
admitiera a la practica de la profesién y que descubriéramos cudl era
nuestra verdadera vocacién, de manera que lo que hiciéramos fuera
por ésta y no por otras consideraciones como el enriquecimiento
material o el poder de una posicion. Las palabras de estos profesores
y su ejemplo como representantes de la profesion legal, calaron muy
profundo en mi, ya que contrastaban con las frases que de pequena
yo escuchaba decir en el barrio, inclusive a mi madre, a efectos de
que: “los pobres no tienen nada que buscar en las cortes porque los
humillan y los que prevalecen siempre son los que tienen dinero”.

La experiencia de estar intimamente vinculada a los tribunales de
justicia por los pasados treinta y tres anos, como abogada litigante,
como fiscal, como jueza superior y jueza administradora; como
conferenciante y profesora; mi experiencia como maestra durante
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los anos sesenta y tres al setenta y uno me han permitido conocer,
no solo lo que representa externamente el sistema de justicia, si
que lo interno de éste, que estd influenciado por las actitudes, la
percepcién particular sobre lo que es justo y lo injusto, que tienen
los actores, incluyendo abogados(as) en diferentes posiciones y otros
funcionarios(as). Por ello, disfrutamos la tarea de realizar este estudio
y esperamos que sus resultados puedan utilizarse por aquéllos(llas)
que tienen la facultad y la obligacién de escoger a las personas con
la mayor capacidad profesional, intelectual y moral para ocupar las
posiciones de jueces(zas) porque, con sus decisiones, afectan la vida
de los ciudadanos y del pais.

El resultado del estudio es la confirmacién de las opiniones que a
diario escuchamos en las emisoras radiales, que leemos en la prensa y
en los escritos y que escuchamos en las ponencias, conferencias y en
los salones de clases, sin olvidar que éste es tema de discusiones en
grupos y en tertulias.

Para cumplir con la encomienda, comencé por hacer una
revision de los escritos sobre el tema de la independencia judicial
en Puerto Rico, Estados Unidos y otros paises. También estudié las
transcripciones de las vistas que, sobre el tema, celebré la Comision.
Utilicé diversas fuentes cibernéticas y la literatura bibliotecolégica
tradicional. Encontré mucha coincidencia en las definiciones del
concepto, ya que no pueden apartarse mucho las definiciones y los
conceptos sobre la independencia judicial de lo que es y debe ser en
la realidad. Los planteamientos y los discursos sobre la independencia
judicial, en y fuera de Puerto Rico, son emotivos, son subjetivos, en
ocasiones, son de naturaleza politica partidista. Sin embargo, estan
impregnados de un verdadero interés, en su mayoria, de contar
con una judicatura independiente, como Rama de Gobierno, en la
que cada juez(a) ejerza esa libertad para hacer verdadera justicia.
Algunos, los menos afortunadamente, se refieren a la independencia
judicial, que pueda beneficiarles en sus intereses particulares, como
actores del sistema. Las razones que se mencionan para la ausencia
de independencia judicial difieren de acuerdo a los sistemas politicos
y el lugar que ocupa el Poder Judicial, en cada uno de los paises
a los que nos referimos en el estudio. También, por concepciones
distintas sobre la funcién de los(as) jueces(zas), como en aquéllos
paises en que éstos(as) tienen funciones duales como investigadores
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y jueces(zas). No obstante, el consenso es que no puede haber
independencia judicial si la justicia no se administra por hombres y
mujeres capacitados profesionalmente, intelectualmente, que tengan
una conciencia libre y que sean imparciales. Que tengan el valor de
dar a cada cual lo que le corresponde, aiin cuando sientan temor a
cualquier represalia, incluyendo la pérdida de la posicion que ocupan.
Después de todo, creo que los hombres y mujeres valientes son
aquéllos(as) que mantienen la dignidad, a pesar del miedo; mientras
que los cobardes son aquéllos(as) a quienes el miedo les hace perder
la dignidad. Ello, naturalmente, no significa que el juez(za) le dé la
espalda a la ley, lo cual serfa una actuacién arbitraria. Como opina la
mayoria de las personas que citamos en el estudio, el juez tiene que
ser independiente, dentro del marco que establece la ley, excepto que
ésta sea invalida o claramente inconstitucional.

Sé que en muchas ocasiones se confunde el principio de la
independencia judicial con la discrecién judicial, porque algunos
jueces(zas) piensan que la independencia judicial es para ellos(as)
defenderse por sus actos y no entienden que es para proteger a los
ciudadanos, de actuaciones de jueces(zas) que estén influenciados(as)
por presiones externas.

En Puerto Rico, algunos jueces que han presidido el Tribunal
Supremo y otros jueces en éste, abogados en la practica de la profesion,
profesores(as) de derecho, visitantes de otras jurisdicciones, se han
expresado sobre la independencia judicial. También fue tema de
discusion en conferencias judiciales, y otras actividades en las que se
aport6 ideas por profesionales y expertos en el tema.

Una vez realicé la revision legal que se discute en la primera parte
de este escrito, y como parte de ésta, tuve acceso al resultado de
algunos estudios sobre la percepcién puiblica del sistema judicial que
se realizaron en los Estados Unidos y que incluimos en la presentacion.
Disené un cuestionario con informacién que obtuve de estos
estudios, de la literatura y de mi experiencia trabajando para el
sistema. Escogi los grupos a quienes se someterian las preguntas.

Desde el 19 de septiembre de 2003 se inici6 una discusién publica
relacionada con el nombramiento para Presidente del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, que recay6 en el ex-Secretario del Departamento de
Estado, Lcdo. Ferdinand Mercado. Esta discusion y sus consecuencias
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extendieron el proceso de nombramiento y confirmacién del Presidente
del Tribunal Supremo, que recay6 en la entonces jueza asociada, Hon.
Miriam Naveira, quien ocup6 el cargo en el mes de diciembre de 2003.
Su término concluird préximamente, probablemente antes de que este
estudio se haga publico. Como sefialamos en el andlisis del resultado
de las contestaciones a las preguntas, las gestiones realizadas para la
participacion de los jueces(zas) y otros funcionarios de la Rama Judicial,
aunque tuvo una respuesta afirmativa por parte de la Jueza Presidenta,
no se concret6 en la realidad, por lo que el resultado del estudio no
incluye las percepciones de los jueces (zas) y otros funcionarios(as) de
[a Rama Judicial.

Las personas que participaron en las vistas que celebr6 la Comision
de Derechos Civiles, durante los dias 6 y 7 de junio de 2002 y el 24 de
enero de 2003 y aquéllos(as) cuyos escritos, opiniones y comentarios,
sobre el tema consultamos e incluimos, en su mayoria, coinciden en
su evaluacion y sugerencias sobre los elementos importantes para
que exista independencia judicial. Sobre la seleccién, nominacion,
confirmacién y renominacion de los jueces, se concluye que:

a. Elelemento politico partidista esta presente, en exceso, en
el proceso de selecciéon, nombramiento y renominacién
de los jueces(zas) del sistema. También el amiguismo y
las relaciones con personas en posiciones de poder se
utiliza para obtener nombramientos y renominaciones en
la judicatura.

b. El sistema actual para la seleccién, nombramiento y
renominacioén de los jueces(zas) del sistema no garantiza
en absoluto que éstos(as) tengan la capacidad profesional,
intelectual, moral y la vocacion para actuar como tales.

c. Laley91,Supra,queseaprobdparatratardedarparticipacion
a otros grupos, no ha probado ser un mecanismo que,
en efecto, garantice que los seleccionados(as) tienen las
calificaciones para ser jueces(zas).

d. Laeleccion directa de los jueces(zas), por los ciudadanos,
no cuenta con el aval de la mayoria de las personas cuyas
opiniones examinamos para este estudio.



Independencia Judicial

e. Algunos entienden que es tiempo de que se revise la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
para incorporar un sistema distinto de nombramiento de
jueces(zas), al que alli se dispone. Se argumenta que
cualquier otro método es discrecional para el gobernante
de turno, quien tiene la potestad constitucional de
nombrar a quien desee. Otros, entienden que los padres
de la Constituciéon consideraron diferentes metodologias
de nombramiento de jueces(zas) y las rechazaron,
entendiendo que la actual es la mejor. Ademas, se senala
que el sistema actual ha producido excelentes jueces(zas).
No obstante, también se indica, que en las pasadas
décadas, el elemento politico ha prevalecido, por encima
de las demas calificaciones que debe tener un juez(za),
con el resultado de que muchos nombramientos han
recaido en personas que no tienen las calificaciones y se
nota el deterioro en el sistema.

f. Los deponentes que ocupan posiciones en la Legislatura
coincidieron en que no existen unos criterios, ni tienen los
recursos, ni el tiempo para hacer una evaluacién exhaustiva
de los candidatos a posiciones de juez(za) que se envian
para confirmacién. En las vistas que se celebran, cuentan
con muy poco tiempo para entrevistarlos.

g. Se estima que, ademds del sistema de nombramiento y
confirmacién de los jueces(zas), la influencia externa
en la seleccion de éstos(as), especialmente de indole
politico partidista y de otras ramas de gobierno, la falta de
supervision y evaluacion, son las causas de que se nombre
y se renomine a personas que no tienen las calificaciones
para ocupar estos puestos y constituyen la causa principal
de que no exista independencia judicial.

h. Las opiniones coinciden en la necesidad de una
capacitacion especifica para aquéllos(as) que interesan
formar parte de la judicatura del pais.

1. Algunos entienden que debe ser en los afos de estudios
formales de derecho, durante los cuales las facultades
deben ofrecer cursos especializados sobre el sistema
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judicial y las actividades profesionales que realizan los
jueces. Se dice que este sistema es mds econémico que
una preparacién formal a los ya admitidos a la practica de
la abogacia a través de una Escuela Judicial formal.

2. Otros sefalan que se debe ofrecer una capacitacién
formal, a través de una Escuela Judicial. La diferencia esta
en cudl es el momento propicio para tomarla. Se aduce
que si se toma antes de ser nominada, la persona no tiene
garantia alguna de que el gobernante va a seleccionar de
los que se educaron formalmente para ser jueces(zas) y que
seria una pérdida de esfuerzo y de dinero. En contrario,
se plantea que esta actitud del gobernante puede ser al
principio, pero que luego, la presion publica le obligaria
a seleccionar, por lo menos algunos, de este grupo. Este
método se estd utilizando en algunas jurisdicciones.

3. Otros ubican esta preparacion formal, luego de la
nominaciony antes de la confirmacién, con unaevaluacion
que permita al Senado tener mejores elementos de juicio
sobre la capacidad del candidato(a). Es importante
sefialar que la Unica evidencia que tiene el Senado es una
transcripcion de créditos y un resumé con la experiencia
profesional y la alocucién que hace el candidato el dia de
la vista de confirmaciéon. En cuanto a los renominados,
los legisladores que comparecieron a las vistas indicaron
que no habia tiempo suficiente para adentrarse en la labor
realizada por los renominados, que éstos entregaban los
escritos que escogian y que, ni siquiera éstos tenian tiempo
de examinar.

Sobre la transcripcion de créditos, el estudio a que hicimos
referencia, realizado en Estados Unidos, revela que los ciudadanos
entienden que las notas no tienen practicamente ninguna relacion
con la capacidad o no de una persona para actuar como juez. Esto
ocurre en la practica. Necesariamente, las notas que se obtienen en
las escuelas de derecho, no determinan la calidad profesional futura.

Sobre el resumé y la experiencia profesional, excepto que haya
una investigacion exhaustiva sobre el desempeno del candidato en
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las ocupaciones profesionales que ha desempefnado, no hay forma de
determinar si es 0 no competente para una posicion de juez(za).

Algunas personas que se han expresado sobre el tema entienden que,
en cuanto a los renominados, el examen de sus decisiones, el resultado
de éstas ante los tribunales de mayor jerarquia y los fundamentos
para la revocacién o para sostenerlas es importante para conocer la
capacidad de los jueces para actuar como tales. De igual manera, su
historial de trabajo, aunque no necesariamente, las estadisticas, cuyos
numeros, particularmente en los casos de naturaleza penal podrian ser
irrelevantes en cuanto a la capacidad o no de resolver. Por ejemplo,
un juez que fuerza las alegaciones pre-acordadas o que acepta todo
lo que acuerdan las partes porque no quiere intervenir en juicios y
adjudicar los hechos o no quiere ver casos por jurado, puede aparecer
con mas casos resueltos que un juez que toma alegaciones, pero que
también tiene que intervenir en casos por tribunal de derecho y por
jurado. A veces, un s6lo imputado tiene mdas de cuarenta cargos y si
esta juzgandose conjuntamente con otros, el nimero de cargos puede
pasar de cien. Esa alegacion de culpabilidad, puede permitir que en
una hora, el juez resuelva esa cantidad de casos, mientras que otro
juez puede estar dos semanas presidiendo un caso por jurado en que
s6lo haya uno, dos o tres cargos. De manera que se necesita una
investigaciéon completa, con personal capacitado para determinar
cudl de estos jueces estan cumpliendo de forma mds eficiente con sus
funciones.

En los casos civiles, algunos jueces acostumbran pedir proyectos
de sentencia en todos sus casos, mientras que otros no lo hacen o lo
hacen en algunos casos. Esta puede ser la diferencia en el tiempo que
se toma un juez en resolver, en comparacién con otros. Algunos jueces
resuelven sin proyectos en poco tiempo, mientras que otros se toman
hasta diez anos o mds en resolver un caso mas o menos complicado,
pero no complejo. Por estas diferencias no se recomienda que se
evalle s6lo por los nimeros que reflejan las estadisticas, sino por la
complejidad o ausencia de ésta en los asuntos que se resuelven.

4. Algunas personas piensan que la educacién formal y
continua luego de la confirmacion y que el juez(a) ocupe
el puesto es el mecanismo mas adecuado. Este es el
mecanismo que se utiliza actualmente, pero hasta ahora
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ha sido educacién voluntaria, excepto por las tutorias a
los jueces de nuevo nombramiento, que son obligatorias,
y se extienden por aproximadamente un mes, luego
del juramento. Naturalmente, ya después que estd
nombrado(a), si no tiene la capacidad, no hay nada que
pueda hacerse hasta que venza el término, debido a la
poca supervision y ausencia de evaluaciones frecuentes,
en este momento.

El resultado del estudio de las opiniones de los ciudadanos,
mediante el uso del cuestionario, establece que para éstos, los criterios
que se utilizan para la seleccion, nombramiento y renominacion de
los jueces(zas) es el factor mas importante para garantizar que exista
independencia judicial. En segundo lugar, la ausencia de influencias
externas en la seleccion de los jueces. La influencia politica en los
nombramientos judiciales es excesiva y ha tenido como consecuencia
que se nombren jueces(zas) utilizando como Gnico criterio su afiliacion
politica. De igual forma, la estabilidad de los jueces en sus cargos;
la capacidad que tengan los jueces para resolver los casos; el que los
candidatos(as) tengan un adiestramiento formal para las funciones de
juez antes de que se le nombre; la asignacion de los casos mediante un
sistema objetivo y que no pueda removerse a un juez del caso, excepto
por causas legales; que se realice la evaluacion de los candidatos(as)
a jueces(zas) por un cuerpo separado del poder nominador; el que
exista un mecanismo para determinar incompatibilidades que puedan
generar conflictos de intereses en las decisiones que tomen los
jueces(zas); que los jueces(zas) tengan los instrumentos necesarios
para hacer su trabajo y que se fije a la Rama Judicial un por ciento del
presupuesto general, son los criterios mas importantes para garantizar
la independencia judicial.

Para que la seleccion, nombramiento y renominacién de los
jueces(zas) garantice la independencia judicial es imprescindible que
los candidatos tengan experiencia en el ejercicio de la profesion y su
conducta en el desempeio de sus funciones en los tribunales debe ser
ética y profesional, o sea que debe exigirse a los candidatos una vida
personal y profesional con conocimiento, en la que profesen el espiritu,
las ideas, las inclinaciones, las obligaciones, las responsabilidades y la
solidaridad propias del cargo que ocupan o desean ocupar.
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Es imprescindible, ademads, un procedimiento que garantice una
evaluacién alosjueces(zas), que sea continua y confiable sobre su labor,
la que debe realizarse, segtn el resultado del estudio, por un comité
nombrado por el Tribunal Supremo, compuesto de ex-jueces(zas) del
Tribunal de Primera Instancia, ex-jueces(zas) del Tribunal Supremo, y
abogados(as) que realicen diferentes funciones dentro del sistema de
justicia.

Asi también, aquéllos(as) candidatos(as) que soliciten por primera
vez, deben someterse a un adiestramiento en una escuela judicial,
creada por ley, luego de que se les nombre y antes de que se les
confirme, para garantizar que tienen los requisitos necesarios, antes de
que el Senado ejerza su funcién de consentimiento al nombramiento,
o deben someterse al adiestramiento en dicha escuela judicial antes
de que los nombren, para determinar si tienen las calificaciones para
el puesto.

Por otro lado, es de la mayor importancia para los ciudadanos,
que, para proteger la integridad de las decisiones judiciales, se exija
a los jueces(zas) que fundamenten sus decisiones, explicando su
razonamiento sobre los hechos y el derecho. En segundo lugar, para
garantizar esa integridad, es imprescindible que no haya interferencia
alguna por otras ramas de gobierno en los procesos judiciales.

Los nombramientos de los jueces deben ser a término siempre,
excepto por los jueces del Tribunal Supremo, los que se nombran por
un término vitalicio hasta cumplir setenta afos.

La educacién continua de los que ya ocupan las posiciones en la
judicatura es requisito indispensable para que se mantenga el nivel
de adiestramiento que requieren estos cargos. Esta educacion debe
ofrecerse, segln el resultado del estudio, por instituciones publicas
y privadas, incluyendo el Colegio de Abogados, en y fuera de Puerto
Rico, exigiendo adiestramiento en materias especificas, como Etica,
Litigacion, Redaccion y otras de igual naturaleza.

La igualdad en el trato a los ciudadanos y la integridad, o sea, la
probidad e incorruptibilidad del sistema de justicia son los elementos
que mas influyen en la confianza que puedan tener los ciudadanos en
éste. También, mds de la mitad de los ciudadanos entienden que la
rapidez en la solucién de los casos y que se aplique el concepto de
justicia en la solucién de las controversias, afecta la confianza que
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tienen en el sistema. ElTribunal de Primera Instancia ocupa un séptimo
lugar, de diez, en la confianza de los ciudadanos. Estos confian mds
en la policia, la prensa y los médicos que en las estructuras del sistema
de justicia. Solo las escuelas publicas, la Legislatura y la Oficina del
Gobernador(a), tienen menos confianza de los ciudadanos.

Para que los ciudadanos tengan un verdadero acceso al sistema
de justicia tiene que resolverse el asunto del costo de los servicios
legales, la lentitud en los procedimientos y la visién de que el sistema
judicial es muy complejo, ya que son éstos los factores que interfieren
en mayor grado con ese acceso. La lentitud en los procedimientos
judiciales responde a la falta de control de los jueces sobre los actos de
los abogados de los litigantes o de las partes, a la falta de control de los
calendarios por parte de los(as) jueces(zas) y a la falta de supervision
a éstos(as). El sistema de justicia se cataloga como complejo porque
los ciudadanos perciben que en los tribunales existe trato desigual
por razon de posicion social y econémica, que las decisiones en los
tribunales estan influenciadas por consideraciones politicas y por
amiguismo entre los jueces y algunos abogados y partes en los pleitos.
Segun el resultado, estas influencias resultan en un trato desigual por
razones de naturaleza politica y por amiguismo.

No obstante lo anterior, la percepcion es que, generalmente,
tanto los procedimientos en los tribunales, como las decisiones que
toman los jueces(zas) son justas, y que la independencia judicial es
un principio para asegurar la libertad, imparcialidad y entereza de los
jueces(zas).

La independencia judicial se fortalece cuando los sueldos de los
jueces son escalonados, segln criterios establecidos por la Rama
Judicial y cuando el personal de apoyo se escoge por la Oficina de
Administracion de los Tribunales.

B. RECOMENDACIONES

A través de los anos se ha hecho recomendaciones que fueron
consideradas y rechazadas por los padres de la Constitucién, pero que
nuevamente se traen a la discusién publica, como ocurrié en las vistas
celebradas ante la Comisién. Antes de cualquier recomendacién
sobre los temas que se refieren a la independencia judicial, nos
parece imperativo que se consideren los principios basicos relativos
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a la independencia de la judicatura, consignados en el Instrumento
Declarativo de la Organizacién de las Naciones Unidas del 1985, que
aun tiene vigencia.

Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura

Considerando que, en la Carta de las Naciones Unidas, los
pueblos del mundo afirman, entre otras cosas, su voluntad de crear
condiciones bajo las cuales pueda mantenerse la justicia y realizarse
la cooperacioén internacional en el desarrollo y estimulo del respeto
a los Derechos Humanos vy a las libertades fundamentales sin hacer
distincion alguna;

Considerando que la Declaracién Universal de Derechos Humanos
consagra concretamente el principio de la igualdad ante la ley, el
derecho de toda persona que se presuma su inocencia y el de ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal competente, independiente
e imparcial establecido por la ley;

Considerando que las normas que rigen el ejercicio de los cargos
judiciales deben tener por objeto que los jueces puedan actuar de
conformidad con esos principios;

Considerando que los jueces son los encargados de adoptar la
decision definitiva con respecto a la vida, la libertad, los derechos, los
deberes y los bienes de los ciudadanos;

Considerando que, por consiguiente, es pertinente que se examine
en primer lugar la funcién de los jueces en relacién con el sistema de
justicia y la importancia de su seleccion, capacitacion y conducta;

Los siguientes principios bdsicos, formulados para ayudar a los
Estados Miembros en su tarea de garantizary promover laindependencia
de la judicatura, deben ser tenidos en cuenta y respetados por los
gobiernos en el marco de la legislacion y la practica nacional y ser
puestos en conocimiento de los jueces, los abogados, los miembros
de los poderes, Ejecutivo y Legislativo y el publico en general. Estos
principios se han elaborado teniendo presentes principalmente a
los jueces profesionales, pero se aplican igualmente, cuando sea
procedente, a los jueces legos donde éstos existan.

1. Laindependencia de la judicatura sera garantizada por el
Estado y proclamada por la Constitucion o la legalizacién
del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de
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otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura.

2. Los jueces resolverdn los asuntos de que conozcan con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia
con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,
sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo.

3. La judicatura sera competente en todas las cuestiones de
indole judicial y tendra autoridad exclusiva para decidir si
una cuestion que le haya sido sometida esta dentro de la
competencia que le haya atribuido la ley.

4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas
en el proceso judicial.

5. Todapersonatendrd derechoaserjuzgadaporlostribunales
de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos
legalmente establecidos.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza
y obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento
judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como con
respeto a los derechos de las partes.

Libertad de expresion y asociacion

7. En consecuencia con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y al igual que los demas ciudadanos,
los miembros de la judicatura gozaran de las libertades
de expresion, creencias, asociacion y reunién, con la
salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los
jueces se conducirdn en todo momento de manera que
preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e
independencia de la judicatura.

8. Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones
de jueces u otras organizaciones que tengan por objeto
representar sus intereses, promover su formacion
profesional y defender la independencia judicial, asi como
del derecho a afiliarse a ellas.
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Competencia profesional, seleccion y formacion

9. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales
seran personas integras e idéneas y tendran la formacion
o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método
utilizado para la seleccién de personal judicial garantizara
que éste no sea nombrado por motivos indebidos. En la
seleccion de los jueces no se hara discriminacién alguna
por motivo de raza, color, sexo, religién, opinién politica
o de otra indole, origen nacional o posicién econémica,
o nacimiento; el requisito de que los postulantes a cargos
judiciales sean nacionales del pais de que se trate, no se
considerard discriminatorio.

Condiciones de servicio e inamovilidad

10. La ley garantizard la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos, su independencia y
su seguridad, asi como una remuneracién, pensiones y
condiciones de servicio y de jubilaciéon adecuadas.

11. Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de
los nombrados mediante decisién administrativa como
de los elegidos, hasta que se cumpla la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan
sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al
respecto.

12. El sistema de ascensos de los jueces, cuando exista, se
basard enfactores objetivos, especialmente en la capacidad
profesional, la integridad y la experiencia.

13. Laasignacion de casos a los jueces dentro del tribunal del
que forman parte es asunto interno de la administracion
judicial.

Secreto profesional e inmunidad

14. Los jueces estaran obligados por el secreto profesional
con respecto a sus deliberaciones y a la informacion
confidencial que hayan obtenido en el desempeno de sus
funciones, a menos que se trate de audiencias publicas y
no se les exigird que testifiquen sobre tales asuntos.
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15. Los jueces gozaran de inmunidad personal con respecto
a las acciones civiles por dafos y perjuicios derivados de
acciones u omisiones indebidas cometidas en el ejercicio
de sus funciones judiciales.

Medidas disciplinarias, suspension y separacion del cargo

16. Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su
actuacion judicial y profesional se tramitara con prontitud
e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente.
El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente. En esa
etapa inicial el examen de la cuestion serd confidencial, a
menos que el juez solicite lo contrario.

17. Los jueces s6lo podran ser suspendidos o separados de
sus cargos por incapacidad o comportamiento que los
inhabilite para seguir desempenando sus funciones.

18. Todo procedimiento para la adopcion de medidas
disciplinarias, la suspensién o la separacion del cargo,
se resolverd de acuerdo con las normas establecidas de
comportamiento judicial.

19. Las decisiones que se adopten en los procedimientos
disciplinarios, de suspension o de separacion del
cargo, estardn sujetas a una revisién independiente.
Podra no aplicarse este principio a las decisiones del
Tribunal Supremo y a las del Organo Legislativo en los
procedimientos de recusacion o similares.

A continuacion incluimos las recomendaciones que entendemos
pertinentes, conforme a los resultados del presente estudio.

1. Seleccion, nominacion, confirmacién de miembros de la
judicatura

Este proceso es el mas importante para garantizar una judicatura
independiente, justa e integra. Requiere que de antemano se
determine la capacidad intelectual, profesional, moral y personal
del(a) candidato(a) para ocupar el puesto. No importa la jerarquia de
la posicion, desde el(la) juez(a) municipal, hasta el Tribunal Supremo,
sus calificaciones intelectuales, profesionales y morales tienen que ser
comprobadas para que pueda ocupar una posicion, que se considera
mas poderosa que la del gobernante del Pais, por el control que tiene
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de los asuntos publicos y privados de la sociedad y de los que afectan la
vida de cada uno de los ciudadanos que la componen.

Una de las propuestas que se discuti6 en las vistas ante la Comision fue
la de la Magistratura o Consejo Judicial.

En la vista ante la Comision, el Lcdo. Trias Monge senald que el
norte de esta sociedad debe ser establecer un Consejo de Magistratura
o un Consejo Judicial. Sugirié que en primer término, el Juez Presidente
debe presidir, en una funcién no delegable, personalmente. Igualmente
debe de ser miembro vital, clave del consejo, el Presidente del Colegio
de Abogados, el Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico y un grupo de ciudadanos, pocos, que deben nombrarse por
el Gobernador. Anadié que ese grupo debe predominar, no solamente
que los ciudadanos estén interesados, sino dedicados a dotar al pais de
una mejor judicatura. Dijo que un cuerpo pequeno de este tipo puede ser
de extraordinaria ayuda para la operacion del sistema de mérito y que el
término del nombramiento, seria el de su oficio y el de los ciudadanos, por
un término relativamente largo.

En cuanto a las funciones del Consejo de la Magistratura o Consejo
Judicial, sefalé que debiera suplirle ternas al Gobernador para
nombramiento de todos los jueces y que si debe incluir al Tribunal Supremo,
habria que negociarlo. Recomendd que las ternas seas obligatorias para el
Gobernador, aunque éste puede pedir otra terna mas, pero recalcé que el
procedimiento debe ser lo mas riguroso posible, porque después de todo
han pasado cincuenta anos desde la aprobacion de la Constitucion.

A preguntas del Lcdo. Antonio Juan Bennazar Zequeira sobre si para
que esas ternas sean obligatorias, habria que enmendar la Constitucion
o se puede legislar, éste respondié que no tenia una contestacion
inmediata para esa pregunta, pero que el Consejo de la Magistratura no
es una improvisacion de los UGltimos afios y se ha propuesto por muchas
personas.

Indic6 que prefiere la obligatoriedad de los ternas en cuanto sea
factible, y que no tomaria mucho un estudio sobre el problema. Dijo que
el rechazo de la Comisién Constituyente a esta idea no fue expreso, ni
aparece en los debates. Pero en las discusiones internas de la comision
de lo judicial, a pesar de que habia un nimero considerable de votos a
favor, luego la idea no prospero, ni tampoco en el caucus del partido de la
mayoria en aquel momento.
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Senal6 que otra de las funciones del Consejo Judicial, seria mantener
bajo evaluacion continua el sistema judicial del pais, que es una de las
funciones mas importantes. El organismo evaluaria periédicamente el
sistema, para emitir un informe cada dos afnos, cada ano, cada tres afios,
donde se decida sobre el estado de la justicia del pais. Argument6 que
se necesita para el sistema judicial en Puerto Rico la maxima evaluacién

posible.

Dijo el licenciado Trias Monge que el mérito que le ve a la idea del
consejo de la magistratura, es que recoge a un organismo de un prestigio
extraordinario dada su composicion, en el cual recaeria una responsabilidad
importantisima. Seria el paso principal porque le corresponderia al Senado
el confirmar o no el nombramiento. Anadié que ofrece seguridad de que
se estd haciendo una evaluacion cientifica en todo sentido, en los posibles
candidatos para las ternas que se presenten.

En su exposicion, el Lcdo. José Trias Monge indicé que es importante
que el primer paso sea uno que no acuda al sistema de enmienda
constitucional en lo posible. Dijo que el consejo de la magistratura no
exige términos vitalicios.

Por su parte, el Lcdo. Eduardo Villanueva expresé que: “Cualquier
propuesta que pretenda depurar o eliminar el factor politico en el
nombramiento de jueces, fiscales o procuradores, tiene que tomar en
cuenta la normativa constitucional que concede un poder casi absoluto
al Gobernador(a) de Puerto Rico para nombrar a dichos funcionarios.
El licenciado Villanueva propuso dos alternativas para la seleccion de
candidatos, una de ellas es del realismo mdgico, que cada uno de los
partidos politicos nombre un comité compuesto de cinco personas y dos
representantes del interés publico, que no sean abogados, en el cual haya
tres profesores de derecho, un ex-juez y un ex-fiscal que se encargarian de
evaluar solicitudes de jueces vy fiscales para nombramientos y ascensos”.
Argument6 que, aunque haya un candidato que tenga el apoyo, el padrinaje
o el endoso de uno de varios politicos en el poder, tendria que pasar por el
crisol de dicho personal, el cual haria llegar luego sus recomendaciones al
comité evaluador que tenga el ejecutivo para sus nombramientos de jueces
y fiscales. Entiende que no se puede eliminar totalmente la intervencion
partidaria, por lo que es necesario que el proceso de seleccionar jueces y
fiscales se profesionalice o se institucionalice. Sefal6 que de este modo,
si se escoge para un puesto a “X” candidato por ser del partido en el poder
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o por ser afin con la visién de dicho partido, sobre asuntos juridicos y
modos de administrar la justicia, se logre que sea de lo mejor de ese
partido o grupo afin, con arreglo a criterios de vocacion del servicio
publico, historial académico, prestigio a la profesion juridica, cardcter
ético, temperamento judicial y en general destrezas de andlisis y
productividad.

Dijo que en esta propuesta, bajo ningtin concepto, un candidato a
juez, fiscal o procurador podra solicitar motu proprio que el comité de
personal de su partido lo evalte, de manera que el politico, alcalde,
Senador, representante, o figura independiente que quiera impulsar un
candidato a uno de esos puestos, tenga que someter su nominacion al
comité del partido del proponente, y de ahi surja una recomendacién
sobre su nombramiento.

El licenciado Villanueva concluyé que: “La forma y manera que
pueden atenderse las deficiencias o limitaciones de nuestro sistema, es
mediante un minucioso proceso de evaluacion, previo al nombramiento
o renominacion, mas riguroso y abarcador, que permite evaluar con
mayor precision y certeza el conocimientoy las destrezas profesionales
del candidato, asi como su integridad personal. Un proceso que
conlleve, ademas, mds de una entrevista por los distintos comités o
comisiones existentes. De igual forma, recomendamos que se realicen
evaluaciones mediante escritos del solicitante. Ademas, entendemos
que el proceso de evaluacion y entrevista debe ser uno de caracter
publico; es decir, no sélo debe permitirse la presencia de los miembros
del comité, sino la del pablico en general que esté interesado.”

También recomendd que se establezca, previo al inicio del proceso
de evaluacién, un mecanismo que permita la divulgacion y publicidad
en diversos medios de comunicacion, de quién es el candidato que
esta siendo evaluado, asi como el lugar y la fecha en que se realizara la
evaluacion pertinente. Al mejorar y fortalecer el proceso de evaluacion
previo al nombramiento de jueces y juezas, se asegura que la persona
al ser nombrada cumple con los requisitos y destrezas fundamentales,
tanto académicas como profesiones, y personales, para desempefiarse
efectivamente dentro de la judicatura, independientemente de su
afiliacion politica.>*®

35 Transcripcion de las Vistas Publicas ante la Comision de Derechos Civiles del
7 de junio de 2002, pags. 53-82.
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Sobre la seleccion de jueces se plantea, ademds, que debe
establecerse un sistema de mérito que garantice la carrera judicial para
los que retinan las caracteristicas y que dicho sistema de mérito debe
elevarse a rango constitucional para que no pueda cambiarse cada vez
que cambia el gobierno. El comité de la Conferencia Judicial sobre
Independencia Judicial de 1988 recomendd que para la seleccion de
jueces se nombrara un comité compuesto de tres ex-jueces de Primera
Instancia, recomendados por el Tribunal Supremo, un ex-juez del
Tribunal Supremo recomendado por el Tribunal Supremo, el Director(a)
Administrativo(a) de los Tribunales, el Presidente(a) del Colegio de
Abogados, tres abogados recomendados por el resto del comité, al
igual que los tres ciudadanos que no sean abogados. Este comité
tendria un presupuesto propio. La incorporacion de los abogados a este
comité se hizo con el propésito de eliminar la evaluacion del Colegio
de Abogados, pues se plante6 que los que evaltdan en el Colegio son
abogados postulantes ante los jueces que en muchas ocasiones utilizan
criterios prejuiciados.

El sentir de muchas personas es que no se debe recomendar ningdn
procedimiento que requieraenmiendas a la Constitucién. Otros piensan
que ya es tiempo de que se le quite el poder Gnico al gobernante de
hacer los nombramientos de jueces vy fiscales y que se establezca un
sistema de mérito que garantice la carrera judicial para los que reinan
las caracteristicas, y que se eleve a rango constitucional para que no
se pueda cambiar cada vez que cambia el gobierno.

No estd claro si un Consejo de la Magistratura o Judicial requeriria
una enmienda a la Constitucion, pero no hay duda de que hay un
reclamo de que se establezca un procedimiento previo a la seleccién
de los jueces y también de los fiscales, que garantice que se nombre a
las personas que realmente estan capacitados con todos los requisitos
para realizar tan delicada tarea. Por las pasadas décadas, las razones
para la sustitucion de jueces estuvieron vinculadas sélo al criterio de
quién fue el gobernador que le dio el primer nombramiento. Hoy
no podemos decir que los nombramientos de jueces(zas) han sido
con criterios que garantizan su capacidad para actuar como tales.
Inclusive, se mencionan casos de personas que cada vez que se les
vence un término, se ubican en el partido que estd en el poder para
tratar de conseguir una renominacién, lo que, de ser cierto, coloca
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en serio riesgo a las personas que tuvieran que comparecer ante tales
profesionales de la justicia.

Es el momento de evaluar alternativas para resolver este problema.
Ya no debe quedarse la situacién como un tema de discusion. Los
gobernantes, los abogados del pais, no importa la posiciéon que ocupen
tienen que reconocer que, como surge de este estudio, los ciudadanos
no estan conformes con la justicia que se imparte por los que visten
la toga y es tiempo de que se tomen decisiones para que, a largo
plazo, el sistema de justicia vuelva al lugar que ocupaba. Esto no es
asunto de folletos ni de paginas de informacion. Hay que reevaluar los
mecanismos para educar y seleccionar a los que toman las decisiones
respecto a los ciudadanos de este pais que tienen algtin asunto que
resolver en los tribunales de justicia.

Entiendo que la excusa de que se pierda esfuerzo y tiempo en
educarse cuando se desea hacer una carrera de juez(a), porque no
existe una garantia de seleccion,

no es aceptable. Estariamos, si nos hacemos eco de este argumento,
propiciando mas de lo mismo, la forma facil de conseguir las cosas,
lo que en este momento es objeto de discusion publica, lo que ha
estremecido al sistema judicial durante este aio y el pasado. Hacemos,
sin embargo, excepcion de los casos en que las personas realmente
llegan con una carrera en el servicio publico o privado ejemplar, que
garantiza que podran cumplir con las obligaciones del cargo y cuyas
ejecutorias son evidencia de que fueron, los que ya no estan, que son
los que alin estan, o que seran jueces justos, respetuosos de la ley, que
adjudicaran las controversias, a base de los hechos, aplicando la ley,
sin temor a la critica injusta y malsana.

La persona que interese ser juez o fiscal debe demostrar su vocacion
educdndose para ello y haciendo todo el esfuerzo necesario para
demostrar que retne todas las calificaciones.

Escuelas de Derecho

Las escuelas de derecho tienen una responsabilidad fundamental
en la preparacién de abogados que respondan a estos criterios que se
discutieron en este escrito. También éstas, cumpliendo naturalmente
con los requisitos para su aprobacion, deben renovar sus curriculos y
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su vision sobre lo que deben ofrecer a la profesion. Entre otras cosas,
recomendamos que:

1. Introduzcan en los curriculos, para la educacién vy
adiestramiento de los estudiantes que habran de convertirse
en abogados, cursos electivos que les permitan identificar
sus preferencias dentro de la profesion y que puedan
iniciar el adiestramiento hacia éstas. Es importante
que se enfatice en los cursos de ética, en los cursos de
procedimientos, en las reglamentaciones de los tribunales,
cursos de redaccion de resoluciones y sentencias y en
temas relativos a la judicatura y la administracién judicial.
Muchos jueces(zas) a quienes se les nombra como
jueces administradores, no tienen experiencia alguna, ni
preparacion para administrar.

2. Establezcan criterios sobre la conducta de los estudiantes,
en un ambiente que propicie la discusion y el analisis del
derecho, con libertad y respeto a las ideas de los demds,
particularmente, a la discrepancia, que les prepare para el
momento en que tengan que comparecer ante un tribunal.
Sabemos que en las clases regulares se puede dar este tipo
de discusién, dependiendo del profesor(a), pero no se trata
de cursos basicos, sino de cursos especializados, dirigidos
particularmente a ofrecer una educacién preparatoria
para las posiciones que ellos aspiren a ocupar cuando
practiquen en la profesion.

3. El curriculo debe proveer para que los estudiantes tengan
mayor oportunidad de practicar en sus anos de estudio, con
una evaluacion estricta de esta practica. Se debe proveer
para que tengan la oportunidad de pasar mas tiempo en
los tribunales de justicia, en agencias administrativas,
bufetes de abogados, luego de tomar los cursos que son
requisitos y aquéllos especializados que hemos sugerido.
Debemos de recordar que la practica del derecho requiere,
ademas del conocimiento tedrico, destrezas que no se
obtienen sentados en un salén, escuchando conferencias
y contestando preguntas de cierto o falso. Estas destrezas
son como las de la medicina, que se adquieren mediante
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la practica y un proceso de analisis e identificacion de
controversias y de la ley aplicable a éstas.

4. Que los estudiantes de derecho, como requisito, no
solamente algunos privilegiados, hagan internados de
practica en diferentes dreas del derecho, en y fuera de
Puerto Rico, para desarrollar esas destrezas y para que
puedan ir identificando sus preferencias. Ademds, para
que puedan realizar estudios comparativos y observar
otros sistemas de justicia.

5. Que se organicen cursos nocturnos, en fines de semana
y en veranos, para los abogados(as) que ya estan en la
practica de la profesion No nos referimos a seminarios
de medio dia o de un dia, sino a cursos de semanas,
trimestres o semestres. Estos cursos se organizaron por el
Fideicomiso de la Universidad de Puerto Rico y tuvieron
aceptacion. Inclusive hubo abogados que tenian que
cumplir requisitos de educacién continua en algunos
estados y lo hicieron con estos cursos. Esto permite un
adiestramiento formal en las areas en que los abogados
desean especializarse y para la consecucién de sus
aspiraciones en la profesién. A manera de ejemplo, en El
Salvador se ofrece un adiestramiento post-graduado, de
un ano, para abogados que aspiran a ser jueces, a través
de la Academia de la Judicatura. Aunque el curso no
les garantiza que seran nombrados, los coloca en mejor
posicion como candidatos(as). Los cursos se ofrecen por
ex-jueces, por jueces(zas) en el sistema y abogados con
mucha experiencia en litigacion.

Es probable, que una vez comience la acreditaciéon de cursos para
la educacion continua obligatoria, cuando se apruebe el Reglamento al
que hicimos referencia en este escrito, estos cursos puedan convalidarse
con este proposito.

6. Que se ofrezcan talleres de litigacién en diversas materias,
con la integracién de abogados que hacen su préctica
privada, o publica, con fiscales y jueces(zas). Algunos
jueces(zas) no favorecen estos cursos porque entienden
que puede crearse algin conflicto, pero la experiencia ha
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demostrado que no es asi y que esta integracion propende
a una mejor interaccién de los representantes legales
y de los jueces(zas) dentro del marco de respeto que
corresponde a cada cual.

7. Promoverforos de andlisis, discusion y propuestas de temas
relevantes para consolidar la independencia judicial.

Escuela Judicial

En este escrito presentamos las diversas opiniones sobre la
Escuela Judicial, que es un concepto utilizado ya en la mayoria de
las jurisdicciones y que, a nuestro entender, es una necesidad en
nuestro pais. Pero, no la concebimos como un mero instrumento
para ofrecer seminarios, talleres y foros a los jueces(zas) que estan
en funciones. Pensamos que debe ser en ésta donde se ofrezcan los
cursos preparatorios para los abogados(as) que aspiran a convertirse
en jueces. Ello, naturalmente, no garantizara que se les nombre como
tales pero permitird al poder nominador que tenga mayor informacion
sobre la capacidad intelectual, profesional y personal de estos(as)
abogados(as) para ocupar una posicién de juez(a). Luego, los(as)
candidatos(as) se evaluaran por un comité compuesto por ex-jueces
del Tribunal Supremo, ex-jueces del Tribunal Apelativo y del Tribunal
de Primera Instancia, abogados en diferentes practicas, de reconocida
probidad y capacidad, ciudadanos particulares, también reconocidos
por su honestidad y capacidad, que entrevistaran los solicitantes y
escogeran el grupo de candidatos que recomendaran al Gobernador(a)
para que pueda seleccionar. La Escuela o Academia Judicial proveera
para que se realicen los exdmenes necesarios respecto a la estabilidad
emocional de los candidatos, por un grupo de sicélogos, expertos en
la materia, en lugar de una sola persona contratada con ese UGnico
fin, como se hace en este momento. El ofrecimiento de los cursos
preparatorios, se hard durante todo el afio para aquéllos abogados que
cumplan con los requisitos que disponga la Junta que dirija la Escuela.
Se dispondra que, aunque los que asistan a la Escuela no tienen garantia
de ser nominados, una vez se nomina a algin candidato, que no haya
asistido, se le requerira que asista a la Escuela o Academia Judicial. El
Gobernador(a) siempre tendra la potestad de escoger las personas que
finalmente nombrard como jueces del Tribunal de Primera Instancia
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y del Tribunal Apelativo. Estos requisitos no aplican a los jueces del
Tribunal Supremo.

Una exhaustiva investigacion sobre el candidato se llevara a cabo,
dirigida por el Comité nombrado. Se estableceran normas claras y
precisas para evitar cualquier intervencion externa en la seleccion de
los candidatos. Se proveera un procedimiento similar para los fiscales,
procuradores y cualesquiera otros funcionarios vinculados al sistema
de justicia.

Nombramiento por el Ejecutivo

Como sefialamos anteriormente, es tiempo de que se determine
si el poder de nominar a los jueces(zas) debe continuar siendo UGnico
del gobiernador(a) de turno. Las vistas celebradas ante la Comisién
demuestran que asi piensan algunas personas, aunque otras parecen
tener temor de que se cambie el actual sistema, sin que estén claras
las razones, excepto que se piensa que el elemento politico nunca
podra eliminarse totalmente. La experiencia demuestra que cuando
un juez(za) tiene todas las caracteristicas de conocimiento, integridad,
independencia, vocacion, capacidad de estudiar y aprender, capacidad
para hacer juicios correctos de los hechos y para aplicar el derecho,
la influencia politica no le altera su curso de accién, ni tampoco lo
consigue ninguna otra presion externa o interna. De manera, que de
lo que se trata es de conseguir que los nombramientos se hagan a
personas que retinan esas caracteristicas, independientemente de que
sea el gobernador de turno quien lo haga.

Esta preseleccién sélo puede obtenerse del escrutinio que se haga
en esa Escuela Judicial que se propone. Aunque algunas personas
rechazan el que se le envie candidatos al gobernador y el concepto
de un curriculo, dirigido a preparar, educar e identificar a abogados
que interesan ser jueces, antes de que se les nombre, sabemos, que
en un tiempo, la presion publica para que se escoja la mayoria de
entre éstos, va a conseguir que el gobernador de turno seleccione un
mayor nimero de nominados de estas listas que se le refiera. Por eso
entendemos, que se trata de una solucién a mediano plazo, porque
debe incorporarse el procedimiento mediante legislacion.

Confirmacion por el Senado de Puerto Rico



Independencia Judicial

Serecomiendaqueel Senado nombre una Comisién, exclusivamente
para el consentimiento al nombramiento de los jueces, fiscales,
procuradores y todo otro funcionario vinculado al sistema judicial que
tenga que pasar por un proceso de consejo y consentimiento. Debe
realizarse una investigacién exhaustiva, que ofrezca la oportunidad
a todo el que tenga algo que informar sobre el candidato para que
asi lo haga y comparezca a las vistas, si asi lo solicita. Sobre este
tema, en una columna periodistica el Lcdo. Antonio Fernés, profesor,
sefal6 que debe examinarse la naturaleza de la actual comisién
de nombramientos y que el consejo y consentimiento tiene que ser
independiente del ejecutivo porque no existe presuncién de correccion
en las nominaciones de jueces. También, que el Senado debe evaluar
por si solo, con rigor y seriedad, sin pasién, favoritismos, discrimen,
resentimiento o agendas electorales o partidistas.?*®

El resultado del presente estudio propone que el Senado tenga un
mecanismo que obligue a los nominados a asistir a un adiestramiento
para una determinaciéon confiable de su capacidad intelectual,
profesional y moral para ocupar la posicién antes de su confirmacion.
Sabemos que es dificil que el Senado pueda tener una Escuela con
ese proposito y por ello se hizo la propuesta de la Escuela Judicial,
a nivel del Ejecutivo. Aunque el nombre es Escuela Judicial, tiene
el propésito de que se adiestren también en ésta los que aspiran a
ser fiscales, procuradores o a ocupar cualquier posiciéon dentro del
sistema de justicia, que requiera nombramiento y confirmacién. Este
proyecto se utiliza con éxito en otras jurisdicciones.

Evaluacion de los jueces(zas)

En este momento, existe una Comision de Evaluacion de Jueces y
Candidatos a Jueces, adscrita a la Oficina del Juez(a) Presidente(a) del
Tribunal Supremo.*” La ley dispone que la Comision evaluard la labor
judicial abase de criterios de integridad y buena reputacién, honestidad
intelectual, competenciaacadémica, destrezasprofesionales, capacidad
de andlisis, experiencia, capacidad de rendimiento, laboriosidad,
temperamento, vocacion al servicio publico, interés en proseguir una
carrera judicial, y labor administrativa para el caso de los jueces que
tengan asignadas funciones administrativas formales.

3% Peritos en Nombramientos?: El Nuevo Dia, Perspectiva, 2 de junio de 2004.

»7 Lley 91 de 5 de diciembre de 1991, Art. 2, 4 L.P.R.A., Seccion 73.
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Dispone ademas para que se realicen evaluaciones detalladas cada
tres anos para los jueces del Tribunal Superior y los municipales. La
evaluacién sobre labor, productividad y carga judicial debe realizarse
anualmente.

Aparenta ser que esta Comisién, en cuanto a la referida evaluacion,
no esta teniendo resultados porque la percepcion puiblica cada vez es
peor respecto a la judicatura, como surge del resultado del estudio.
Sin embargo, esta Comision no realiza unas evaluaciones continuas
sobre la labor de los jueces(zas). Nadie va a las salas de los jueces
para evaluar alli su temperamento, su comportamiento, el manejo del
calendario, su habilidad y capacidad para resolver los planteamientos
que se hacen. Las evaluaciones son escritas, por abogados que a veces
tienen su propia vision de lo que es un juez justo y competente y sus
expresiones se relacionan con la forma y manera en que se resuelven
sus casos particulares. También se solicita informacion a otros jueces
que no saben de conocimiento personal si los jueces se desempefan
0 no como se espera. En la mayoria de las ocasiones, las respuestas se
dan como un acto de solidaridad.

Se recomienda que se nombre un comité por el Tribunal Supremo,
compuesto de ex-jueces del Tribunal Supremo, del Tribunal Apelativo
y del Tribunal de Primera Instancia, abogados que realicen o hayan
realizado diferentes funciones dentro del sistema, de manera que estas
personas puedan visitar con frecuencia los tribunales y hacer una
evaluacién personal de las ejecutorias del juez(a), con situaciones y
casos concretos. Debe desarrollarse un documento que establezca
criterios uniformes de evaluacion para que ésta sea justa. La evaluacién
debe discutirse con el juez(a) y darle la oportunidad que exprese su
posicion.

Términos de nombramiento de los jueces

Este tema ha sido objeto de discusion por muchas personas. Algunos
entienden que los jueces deben nombrarse, igual que los jueces del
Tribunal Supremo, por vida hasta que cumplan los setenta afios. El
resultado del estudio demuestra que los ciudadanos no piensan igual y
que los nombramientos deben permanecer como ahora, a término fijo
siempre. Ello, imaginamos, para que no se perpetien en el servicio los
jueces(zas) que no han cumplido con las obligaciones de su cargo. Sin
embargo, en este momento, resulta inexplicable el que se exija que los
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jueces terminen su funcion a los setenta afios. Para la época en que se
aprobé la Constitucion, la expectativa de vida era mas baja. Resulta
extraio que a los candidatos a jurado, que son personas que no tienen
preparacion legal, y en ocasiones ninguna preparacion académica
que no sea leer y escribir, no se les imponga un término para emitir
juicios sobre los hechos de los casos y si se imponga esta restriccion
a los jueces(zas). Es tiempo, a nuestro juicio, de que se someta una
enmienda a la Constitucién para que los jueces del Tribunal Supremo
puedan permanecer mientras tengan la capacidad fisica y mental para
cumplir con sus obligaciones y que de igual forma se disponga en
cuanto a los demas jueces(zas).

La lentitud en la solucion de los casos

Este planteamiento, que es una realidad, estd vinculado a la falta de
supervision de los jueces(zas) que no son laboriosos y no son eficientes
en la utilizacion del tiempo. Esta relacionado con el deficiente manejo
de los calendarios y del comportamiento de los abogados de las partes.
Los jueces administradores sefialan que se trata de un asunto judicial
y no administrativo por lo que no toman ninguna decisién sobre este
asunto. El sistema de evaluacién de jueces(zas) tampoco provee para
que se corrija esta situacion. El Juez Retirado del Tribunal Supremo,
Lcdo. Antonio Negrén Garcia sefiala que: “Faltan soluciones realistas
para atajar el rapido deterioro de los tribunales, caracterizado, entre
otros males: por una alarmante congestién de casos, suspensiones
‘ad infinitum’ que atribulan econémica y espiritualmente a litigantes,
testigos, policias, etc., demoras en las decisiones y notificaciones;
abusos; infracciones al juicio rapido en menoscabo de los derechos
del acusado y del Pueblo.?>

Es urgente la solucion a unasituacion, que se ha sefalado por mucho
tiempo, y que hoy confirmamos en el estudio, que es evidente ante los
ciudadanos y afecta la percepcién y la confianza que éstos tienen en
el sistema de justicia. El sistema de evaluacién que recomendamos, a
nuestro juicio, resolveria en gran medida esta tardanza inexplicable.

38 Populismo Judicial, El Nuevo Dia: Perspectiva, 13 de noviembre de 2003.
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Costo de los servicios legales

El acceso al sistema de justicia se afecta por el costo de los
servicios legales. La asignacion de abogados de oficio no resuelve
la situacion porque la mayoria de los ciudadanos no califican como
indigentes, pero sus sueldos no les permiten pagar el costo de algunos
casos. Tampoco resuelve el problema que se les permita representarse
por derecho propio porque muchos ciudadanos tienen temor a los
tribunales, mucho menos estan capacitados para representarse por
derecho propio. En ocasiones, tener que pagar un 33% de lo que el
ciudadano va a obtener en el pleito, lo deja practicamente sin una
verdadera compensacion por sus dafios o en el reclamo de lo que le
pertenece. Aunque se trata de una relacion entre abogado y cliente, a
veces es inexplicable que el mismo divorcio le cueste a un ciudadano
$500.00 y a otro le cueste $3,000.00. Recomendamos que se estudie
esta situacion por el Poder Judicial, para que de la misma forma que se
establecen honorarios para los notarios, se busque una forma de que los
ciudadanos tengan un mayor acceso a la justicia, mediante el pago de
honorarios razonables. Como ya vimos, el Tribunal Supremo nombré
unas comisiones de acceso a la justicia, que hicieron recomendaciones
sobre este aspecto.

Complejidad del sistema de justicia

El estudio revela que los ciudadanos perciben que su acceso
al sistema de justicia esta limitado por la complejidad de éste. Lo
atribuyen a la desigualdad en el trato por razén de posicion social y
econémica, que las decisiones en los tribunales estan influenciadas por
consideraciones politicas y por amiguismo entre los jueces y algunos
abogados y partes en los pleitos. Ante esta percepcion, es dificil
que los ciudadanos se atrevan a comparecer a los procedimientos
y representarse ellos. Esta percepcién esta intimamente ligada al
aislamiento de los jueces y del sistema y la falta de informacion y
educacién a la comunidad sobre el sistema. La informaciéon que
reciben los ciudadanos es la que les provee la prensa, en la que, como
hemos visto, los ciudadanos tienen gran confianza. Recomendamos
un sistema de educacion a través de la radio, la television y mediante
conferencias en lugares donde se retine el Pueblo como son los clubes,
las iglesias, las escuelas. Estos son los mecanismos mas eficientes para
que se comprenda la forma en que funciona nuestro sistema judicial
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y para que se mejore la percepcion que éstos tienen sobre el sistema
de justicia.

Seleccion del personal de apoyo de los jueces

Aunque los expertos en el tema sefialan que es importante para
la independencia judicial que los jueces seleccionen su personal de
apoyo, el resultado del estudio arrojé que los ciudadanos estan de
acuerdo conque se nombren por la oficina central, en este caso la
Administracion de los Tribunales. La selecciéon y nombramiento de los
funcionarios por el Poder Judicial ha creado una controversia sobre
la sindicacion de estos empleados. Mientras que la Legislatura ha
insistido en otorgarle el derecho a sindicacion a empleados de la Rama
Judicial, la Gobernadora acogi6 la posicién de la Jueza Presidenta de
que tal accién violenta la separacion de poderes. Por ello, entendemos
que los jueces deben tener la potestad de seleccionar a los empleados
que van a trabajar en sus salas y con los casos de sus salas, porque ello
garantizaria una mayor independencia, no sélo del juez(a), sino de su
equipo de trabajo.

Los sueldos de los jueces

El que los salarios sean escalonados, con criterios seleccionados
por la Rama Judicial garantiza una mayor independencia judicial y que
los jueces se esfuercen en iguales condiciones para que se compensen
con aumentos debidamente justificados. Unos salarios que son iguales
para todos los jueces permite que la laboriosidad y el cumplimiento
con los deberes del cargo no sea igual. Ello implica que no importa lo
que se esfuerce un juez(a), su sueldo va a ser igual que el menos que
trabaje, lo cual sélo beneficia a éste(a) dltimo(a).

Ademas, otros beneficios como asistencia a seminarios fuera del
pais, que se provea a aquéllos(as) cuya evaluacién demuestre que
trabajan con la dedicacion y esfuerzo que se requiere. No debe ser
siempre para las mismas personas, que en ocasiones se seleccionan
por consideraciones que nada tienen que ver con sus méritos.

Como ya indicamos, la nueva ley de la Judicatura provee para que se
otorguen licencias sabaticas y otros beneficios a jueces(zas) que hayan
demostrado su compromiso con la justicia. Esperamos que la
evaluacion que se haga de los que van a recibir estos beneficios sea
objetiva y que responda verdaderamente a los propésitos de la ley, ya
que en ocasiones fue nuestra experiencia que las personas a quienes
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se seleccionaba para algunas actividades no eran realmente las que
estaban brindando mejor servicio al sistema de justicia, sino que se
escogian por criterios que no se conocian. Por ejemplo, no habia
explicacién para que se escogiera para ir a otros paises a ofrecer cursos
sobre juicio por jurado a jueces que nunca habian visto un juicio por
jurado, mientras habia una cantidad de jueces(zas), que tenian una
gran experiencia en este tema y en otros temas y nunca se les concedié
la oportunidad de asistir a ninguna actividad de esta naturaleza.

Participacion ciudadana

Debe proveerse para la difusion de programas, explicacion de temas
en que participen los ciudadanos en conjunto con los(as) jueces(zas), la
celebracion de seminarios, talleres, foros y tertulias donde se publiquen
conclusiones y opiniones que den apoyo a la independencia judicial.

“Juzgar no es simplemente un trabajo. El juez no puede funcionar
eficazmente sin la confianza pudblica. La confianza de los ciudadanos
en la judicatura representa una condicién previa indispensable
para el correcto funcionamiento del papel del juez, quien depende
exclusivamente de la confianza publica. **° Cierro este escrito con las
siguientes expresiones que describen al(a) juez(a) independiente, el o
la que gustaria a todos tener cuando alguna controversia judicial le
afectara:

“Cada juez debe cumplir sumisién con integridad intelectual
y humildad, debe ser autocritico y carecer de cualquier
rastro de arrogancia que le pueda inducir a equivocarse
en su propia suntuosidad. Debe dar pruebas de humildad
intelectual, permitiéndole de ese modo admitir sus errores.
Debe esforzarse en encontrar soluciones que reflejen un
equilibrio de justicia e igualdad para todos. Asi, por encima
de todo, debe luchar por llevar a su mas completa expresion
el valor fundamental que esencialmente se predica de toda
ley y en el que toda sociedad se basa, la justicia. El juez
debe hacer justicia”.?®

39 Arévalo Dominguez, Guillermo (Dr); La Confianza de la Ciudadania en los
Jueces, Quehacer Judicial, Abril 2002, No. 10.

30 Ibid
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“El ejercicio de esa funcién implica incorruptibilidad,
sacrificio pleno, entrega absoluta a la labor justiciera,
privaciones y la férrea conviccion de que por su propia
esencia, no puede, ni debe, concitar, pero jamas, en
ningdn caso, buscar, de propésito, alabanzas ni publicas, ni
privadas, pues su funcion o destino, si podemos llamarlo asf,
no es otro que fundamentadamente quitar razones a quien
no las tiene, a la vez que darlas a quien verdaderamente las
tiene”.®’

1 Arévalo Dominguez, Guillermo (Dr); Independencia Judicial en El Salvador, Quehacer
Judicial, Abril 2002, No. 10.
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